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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom drfia 15. marca 2016
prejednal odvolania prokuratorky Krajskej prokuratury Trencin a obZalovaného

G.L.,

nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom S., U. XXX/XX, t.&. vo vazbe v Ustave na vykon vazby llava, na
verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Trencin, sp.zn. 6Tk/1/2015 zo dia 18. decembra 2015 a
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. pri nezmenenom vyroku o vine sa obzalovany odsudzuje podla § 188 ods.
4 Tr.zak., § 41 ods. 1, 2 Tr.zak., § 39 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr.zak. na
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr.zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Vyroky o treste prepadnutia veci a o ochrannom dohlade zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.
I

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany G. L. uznany vinnym v bode 1) z obzvlast zavazného
zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1, 2 pism. c/, ods. 4 pism. a/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a/
Tr.zak. v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr.zak., v jedno¢innom subehu so zlo¢inom nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr.zak. v tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr.zak. a zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods.



1 pism. a/ Tr.zak. v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr.zak.; v bode 2) z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze: 1) od presne
neustalenej doby najmenej od zaciatku mesiaca maj 2014 do 26.05.2014 sa pripravoval k nasilnému
prepadu pancierového motorového vozidla spoloénosti LOOMIS SK a.s., Vajnorska 140, Bratislava
na trase miest Partizanske - Nitra, a k nasilnému zmocneniu sa prepravovanej finanénej hotovosti
najmenej vo vy8ke 350.000 Eur z trZzieb z obchodnych domov Lidl obchodného retazca spolo€nosti Lidl
Slovenska republika, v.o.s., Ruzinovska 1E, Bratislava, tym sp6sobom, Ze mal k dispozicii prostriedky
potrebné k prepadu pancierového motorového vozidla, &iernu elektronicku krabi¢ku na pripojenie do
servisnej zasuvky, ktora slizi na prekonanie imobilizéra vozidla a nasledné na$tartovanie vozidla,
11 ks kovovych pripravkov (vybrusenych zo Sesthranu) - tzv. ,Lamaky“, ktoré sluzia na mechanické
zlomenie zamku dveri vozidla a zamku spinacej skrinky, 2 ks planziet s €iernou ru¢kou a 2 ks zahnutych
drétov - pripravky na mechanické prekonanie uzamknutia dveri motorovych vozidiel, kovovy pripravok
v tvare T (vytahovak automobilovych zamkov), ktory s pomocou pouzitia tahovych skrutiek sluzi na
vytiahnutie zamku dveri vozidla alebo spinacej skrinky, riadiacu jednotku zn. Bosch, ktora sluzi na
vymenu za pdvodnu riadiacu jednotku a nasledné nasStartovanie vozidla, 4 ks kovovych pripravkov
- planzety na otvorenie zamkov vozidiel - pripravky a zariadenia sliZiace na kradez vozidla, ktorym
pripravoval nasilné zastavenie vozidla spolo¢nosti LOOMIS SK, dalej elektronické zariadenie strieborne;j
farby so 4 anténami - tzv. ,Jammer* - ru8i¢ka, ktoré sluzZi na ruSenie radiového signalu, Bluetooth, Wi-
Fi, GPS a GSM a podla vykonu dokaze prekryt kazdy kmitoCet do vzdialenosti 800 metrov, ¢im sa
zamedzi lokalizacii odcudzeného vozidla, Eiernu kovovu krabi¢ku s anténou ozn. GJ-B-15 - kompaktnu
ruSi¢ku GPS signalu sluZiacu na zamedzenie lokalizacie odcudzeného vozidla, Cierne rukavice a €iernu
kuklu a oslovil Q. A. s poziadavkou o zabezpelenie osoby, ktora mu zadovazi strelné zbrane a
nastrazny vybusny systém, kedy pri stretnuti dria 18.05.2014 v Tren¢ine v kaviarni Tesco s osobou Z. Z.
vystupujucim na zaklade rozhodnutia Okresného sudu v Trenc&ine, €.k. OSTN-V-44/2014-Ntt v postaveni
priznanom mu ustanovenim § 117 Trestného poriadku ako agent s opravnenim podla § 112 Trestného
poriadku vydaného Krajskou prokuraturou v TrenCine pod sp.zn. | KO-V-23-1/2014-N tohto poziadal
0 zabezpecenie najmenej dvoch kratkych a dvoch dlhych strelnych zbrani a nastrazného vybusného
systému potrebného k nasilnému otvoreniu motorového vozidla prepravujuceho finanénu hotovost a
dfia 21.05.2014 mu na osobnom stretnuti v Partizanskom svoju pozZiadavku potvrdil, nasledne dna
26.05.2014 v ¢ase asi o 12.00 hod. sa dostavil na dohodnuté stretnutie s Z. Z. do obce D., okres
Partizanske na osobnom motorovom vozidle zn. C. XXX Coupe, $ed& metaliza, ECV: S. za t&elom
prevzatia zbrani, nabojov a nastrazného vybusného systému k nasilnému vniknutiu do prepravného
vozidla, kde sa pokusil prevziat’ 2 ks uto€nych pusiek (samopal) systému Kalasnikov, kal. 7,62x39 podla
zdkona €. 190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive zaradenych do kategérie A - zakadzané zbrane, ktorych
nadobudanie do vlastnictva je podfa § 8 ods. 1 zakona €. 190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive zakézané, 1
ks pistole CZ 85B a 1 ks pistole CZ 75B podla zakona €. 190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive zaradenych
do kategodrie B, ktoré podliehaju povolovaciemu konaniu a eviden&nej povinnosti, pricom nie je a ani v
minulosti nebol drzitefom zbrojného preukazu, pri€¢om bol pri preberani zbrani zadrzany o 12.07 hodine;
2) dna 26.05.2014 v ¢ase okolo 12.00 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. BMW 325
Coupe, $eda metaliza, ECV: S. XXX C. z obce Ska&any, okres Partizanske do obce Hradiste, okres
Partizanske, aj napriek tomu, Ze mu bol dfia 08.03.2014 rozsudkom Okresného sudu Galanta, &.k.
0T/64/2014, ktory nadobudol pravoplatnost diia 08.03.2014, uloZeny trest zédkazu vedenia motorovych
vozidiel do dia 08.07.2015.

Bol za to odsudeny podla § 188 ods. 4 Tr.zak., § 41 ods. 1, 2 a § 39 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. s prihliadnutim
na § 38 ods. 2 Tr.zak. na uhrnny trest odiatia slobody v trvani 10 rokov nepodmienecne, pre vykon
ktorého trestu bol podfa § 48 ods. 3 pism. b/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. b/ Tr.zak. bol obZalovanému ulozeny trest prepadnutia veci, a to: €iernu
elektronicku krabicku na pripojenie do servisnej zasuvky; 11 ks kovovych pripravkov (vybrusenych zo
Sesthranu) - tzv. ,Lamaky"; 2 ks planZiet s Ciernou ruckou; 2 ks zahnutych drotov; kovovy pripravok
v tvare T, riadiacu jednotku zn. Bosch; 4 ks kovovych pripravkov - planzZety; elektronické zariadenie
striebornej farby so 4 anténami - tzv. ,Jammer* - rusicka; Ciernu kovovu krabi¢ku s anténou ozn. GJ-
B-15 - kompaktnu rusicku GPS signalu; Cierne rukavice, Ciernu kuklu.



Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr.zak. bol obZalovanému uloZzeny ochranny dohlad v trvani 3 roky v
rozsahu § 77 ods. 1 pism. a / Tr.zak., a to povinnost oznamovat' potrebné Udaje o spdsobe a zdrojoch
svojej obzivy a tie aj preukazovat.

Tento rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol v zakonnej lehote
napadnuty odvolanim obzalovaného, ktoré zahlasil do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po
vyhlaseni rozsudku a odvolanim prokuratorky Krajskej prokuratiry Tren€in, ktoré ihned podala proti
vyroku o vine a treste, v neprospech obzalovaného.

Nasledne prokuratorka po doruceni rozsudku podané odvolanie pisomne oddvodnila. Z obsahu
odbvodnenia odvolania najma vyplyva, Ze na rozdiel od obZaloby sud posudil nedovolené ozbrojovanie
za pachané v Stadiu pokusu, a to z dévodu, Ze podla nazoru sudu nie je legalne mozné, aby obzalovany
mohol od agenta zadovazit zbrane do trvalej drzby, ¢o by mohlo byt charakterizované ako dokonany
trestny ¢in. S predmetnou zmenou pravnej kvalifikacie skutku a spojenim skutku pod bod 1) a 3)
obZzaloby sa nestotozfiuje. NestotoZfiuje sa ani s vyrokom o uloZzenom treste odnatia slobody za pouzitia
ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 ods. 2 pism. b/ Tr.zak., ktoré sud oddvodnil
tym, Ze vyuzil modera&né opravnenie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. (na rozdiel od vyroku
podla § 39 ods. 2 pism. b/ Tr.zak.), aby zmiernil tvrdost zakona, ktoré umoziuje sudu znizit' trest
pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom vtedy, ak odsudzuje pachatela za pripravu
na zlo€in alebo za pokus trestného &inu. Vyrok sudu o vyske uloZzeného trestu s prihliadnutim aj
na predchadzajice odsudenia povazuje za nespravny a neprimerane mierny. Naviac sud vo vyroku
rozsudku pouzil nespravne ustanovenie § 39 ods. 1 pism. b/ Tr.zak., priom v odévodneni rozsudku
uvadza ustanovenie § 39 ods. 1 pism. a/ Tr.zak.

K vyroku o vine: trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294
Tr.zak. je umyselnym ohrozovacim trestnym inom, ktory je dokonaly uz vyrobou, zadovazenim alebo
prechovavanim strelnej zbrane bez povolenia. Uvedeny trestny €in je zéroven tzv. trvacim trestnym
¢inom. Konanie spocivajuce v zadovazeni si strelnej zbrane a v jej prechovavani bez povolenia, nie je ani
sCasti totoZné s konanim pachatela, ktory uvedenu zbraf neskér pouzije na umyselné usmrtenie iného,
alebo lupezné prepadnutie, a preto uvedené konanie nemozno povazovat za jediny skutok, vykazujuci
znaky viacerych trestnych &inov spachanych v jedno€innom subehu. Spachanie trestného &inu podla
§ 294 Tr.zak. v uvedenej suvislosti nemozno povaZovat za prostriedok relativne malého vyznamu v
porovnani so zakladnym trestnym ¢inom.

Sud taktieZz nespravne formuloval pravnu vetu v rozsudku v bode 1), kde uviedol, Ze sa pokusil sebe
zadovazit strelnu zbrar bez povolenia, avSak k dokonaniu ¢inu nedoslo, obdobne aj v druhej vete, pri¢om
sprdvne ma byt v prvej vete uvedeny opis konania obZalovaného vyplyvajuci z § 14 ods. 1 Tr.zak. V
skutkovej vete rozsudku v bode 1) tieZ absentuje zaver, Ze k pokusu ani k dokonaniu obzvlast zavazného
zlo€inu lupeze nedoslo. Sud ustalil, Ze obZalovany mal zaujem prepadnut finanéna hotovost prevazanu
pancierovym motorovym vozidlom spol. ABAS, ale vo vyroku ponechal LOOMIS SK, a.s.

Vina obzalovaného tykajuca sa skutku pod bodom 1) a 3) obZaloby bola v pripravhom konani, ako
aj na hlavnhom pojednavani v celom rozsahu preukazana. V prvom rade je usvedCovany svedeckou
vypovedou Q. A.. V konani bol vyuZity agent Z. Z., ktory podrobne vypovedal a uviedol, ze 18.5.2014
k nemu pri8li dve osoby. Komunikoval s osobou cca 180 cm vysokou silnejSej postavy v zeleno-svetlej
mikine a s druhou nekomunikoval. Osoba vyslovila poZiadavku o dve kratke a dve dlhé gulové zbrane a
nejaky prostriedok na otvorenie malého trezoru s tym, Ze by sa malo jednat o trezor velkosti Fiat Ducato.
Povedal, Ze ide o pancierové auto a do auta sa chce dostat cez bok auta. Tiez potvrdil, Ze obZalovany
riadil motorové vozidlo BMW svetlej farby, na ktorom priSiel na stretnutie a obZalovaného opoznal aj na
hlavhom pojednavani. Z ich stretnuti bol vyhotoveny obrazovo-zvukovy zaznam, ktory bol na hlavhom
pojednavani oboznameny spolu s prepisom tohto zaznamu. Obzalovany hovoril spontanne, mal zaujem
o zbrane a dokonca agentovi prezradil aj u€el pouzitia zbrani. Pokial ide o otadzku financovania zbrani,
tato nie je zasadna pre vyvodenie trestnej zodpovednosti za tento skutok v Stadiu pripravy. Obzalovany
mal kedykolvek mozZnost upustit’ od pripravy, alebo urobit oznamenie o trestnom ¢&ine, ked tvrdi, Ze
to organizoval Q. A., resp. policia, ¢o vS8ak neurobil. Prave naopak, iSiel okrem prvého stretnutia aj
na dalSie dve stretnutia s agentom a na svojich poZiadavkach trval. Je v podstate jedno, & malo
ist o auto ABASU alebo LOOMISU, su vefmi podobné, ale podstatné je, Ze tieto prevazaju financné
hotovosti z retazcov, o ktoré obZalovanému iSlo. Podstatné pre kvalifikaciu skutku je otazka umyslu



obzalovaného k finanénej hotovosti, o aki mal zaujem, ktora vyplyva z vypovede agenta a z prepisu
zdznamu. Tato hotovost mala byt jednoznacne viac ako 133.000 €, ¢o je $koda velkého rozsahu. Agent
konal podla poziadaviek obZalovaného, ale v Ziadnom pripade iniciativne na spachanie trestnej ¢innosti
ho nenavadzal. Svedok Q. A. v spojeni s vypovedou agenta obZalovaného usvedcuje z trestnej innosti,
pricom je toho nazoru, Ze tohto na trestnu €innost nenavadzal, pretoZe by bolo absolutne nelogické,
aby trestnu €innost organizoval a tato aj policii oznamoval. Za u€elom potvrdenia v akych vySkach sa
prevazali hotovosti, tak u spol. ABAS, ako aj LOOMIS boli vypoluti svedkovia Z. a S.. Pokial ide o
hotovost, tato bola radovo v desiatkach az stovkach tisicoch eur a v podstate kazdy der ina. Svedok
P.. S. popisal trasy prevozu penazi. ObZalovany sa k sume, ktoru predpokladal, vyjadril na ¢€.I. 545 (400
az 600), mozno tam bude 400 mozno 320 mozno 300. U obZalovaného vykonana prehliadka osobnych
priestorov motorového vozidla BMW, kde bola zaistena taska zn. Reebok, v ktorej sa nachadzali samopal
typ AK - 2 ks, pistol' CZ 85B, pistol CZ 75B ¢&.I. 360-367.

Miesto zaistenia strelnych zbrani u obZalovaného zadokumentovaného v zépisnici o obhliadke miesta
ginu spolu s fotodokumentaciou. K strelnym zbraniam bolo vypracované odborné vyjadrenie KEU PZ
v Bratislave, z ktorého vyplyva, Ze 4 ks Uto€nych pusiek boli strefbyschopné, ide o zakadzané zbrane
kategorie A a podliehaju povolovaciemu konaniu a eviden&nej povinnosti, ide o zbrane zakazané
kategorie A, kategdrie B - podliehaju povolovaciemu konaniu. Nepriamo konanie obZalovaného
preukazuju aj vecné dbkazy zaistené pri domovej prehliadke u obZalovaného uréené na pachanie
trestnej Cinnosti. Takto preukazané konanie obZalovaného je potrebné na rozdiel od zaverov sudu pravne
kvalifikovat tak, ako bolo navrhované v obzalobe v bode 1).

K vyroku o treste: povazuje tento za neprimerane mierny a nestotoZiuje sa ani s pouzitim ustanovenia §
39 ods. 1 pism. b/ Tr.zak. Trest sud ukladal podla § 188 ods. 4 Tr.zak. ako trest Uhrnny podla § 41 ods. 1,
2 Tr.zak., teda za pouzitia asperacnej zasady. Prichadzalo do Uvahy aj uloZenie suhrnného trestu odnatia
slobody v zmysle § 42 ods. 1 Tr.zak. za su€asného zrudenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu
Bratislava V zo dfia 16.7.2014, sp.zn. 4T/67/2014. Sud vo vyroku o treste opomenul uviest pritazujuce
okolnosti podla § 37 pism. h/, m/ Tr.zak., pri€om pofah&ujuce okolnosti u obzalovaného zistené neboli.
Sud mal do vyroku o treste uviest aj ustanovenie § 38 ods. 4 Tr.zak., &im by doSlo aj k Uprave trestnej
sadzby v rozpati 18 rokov 4 mesiace - 25 rokov. Sud pri ukladani trestu pouZil ustanovenie § 39 ods.
2 pism. b/ Tr.zak., s ktorym sa nestotozfiuje, lebo neboli dané dévody na vyuzitie tohto ustanovenia. V
danom pripade je pravdou, Ze sud odsudzoval obZalovaného za trestny &in v Stadiu pripravy, ale sud
musi pri ukladani trestu reSpektovat aj zasady ukladania trestov podla § 34 ods. 1, 4, 5 pism. c/ Tr.zak.
Podla § 34 ods. 5 pism. ¢/ Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne pri priprave
na zlo€in a pri pokuse trestného &inu aj na to, do akej miery sa konanie pachatela pribliZilo k dokonaniu
trestného €inu, ako aj na okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného &inu nedoslo. Sud mal
pri ukladani trestu prihliadnut na osobu obzalovaného, jeho trestni minulost’ (11-krat sudne trestany) a
moznost jeho napravy, ktora ani po viacerych vykonoch trestu odratia slobody neviedla k jeho naprave,
¢o potvrdil aj znalecky posudok z odboru zdravotnictvo, odvetvie psycholdgia, ako aj vypocuty znalec
S..U,, aznalkyna Z.. T..

K dokonaniu trestného €inu nedoslo len preto, Ze obZalovany bol zadrzany policiou a boli vykonané
vSetky opatrenia, aby bolo jeho trestnej €innosti zabranené. Obzalovany urobil zadkladny a rozhodujuci
krok, ked' si zabezpecil strelné zbrane, €o mozno povazovat za jeden z najdblezitejSich a rozhodujucich
predpokladov pri dalSej priprave na dokonanie trestného €inu. Obzalovany sa nepriznal, nevyjadril futost
nad trestnym &inom, neviedol pred spachanim skutku riadny Zivot. ObZalovanému je potrebné ulozZit
prisnejsi suhrnny trest odfatia slobody v dolnej hranici trestnej sadzby podla § 188 ods. 4 Tr.zak. za
pouzitia § 41 ods. 1, 2 Tr.zak., § 42 ods. 1 Tr.zak., § 38 ods. 4 Tr.zak. bez pouzitia § 39 ods. 1 pism.
al Tr.zak.

Vyrok o treste prepadnutia veci podfa § 60 ods. 1 pism. b/ Tr.zak. povaZzuje taktiez na neuplny a
je potrebné doplnit’ aj dalSie veci, a to Cierny plastovy kufrik, Cierna elektrotechnicka zasuvka, 3 ks
mechanickych pripravkov a Cierne koliesko so Srobom, zariadenie striebornej farby, riadiaca jednotka,
5 ks kovovych pripravkov bielej papierovej krabici s obsahom - 2ks Ciernych plastovych krabiciek, USB
kabel a elektronické zariadenie striebornej farby so 4 ks anténami, biela plastova krabi¢ka s vysuvatelnou
anténou, Cierna plastova krabi¢ka so 4 ks kovovych pripravkov, 3 ks kovovych pripravkov a 1 ks pripravok
kovovy s Ciernou plastovou ruckou, pricom predmetné trestné veci su v zmysle § 94 ods. 1 Tr.por. v
uschove policajta.



Navrhla, aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. b/, d/, e/ Tr.por. zrusil napadnuty rozsudok a podla §
322 ods. 3 Tr.por. rozhodol sam vo veci tak, Zze upravi skutkovu vetu rozsudku tak, ako bola uvedené v
obzalobe a uloZzi mu Uhrnny trest odiatia slobody - § 41 ods. 2 Tr.zak., suhrnny trest odnatia slobody - §
42 ods. 1 Tr.zak. za pouZitia § 38 ods. 4 Tr.zak. po zohladneni pritazujucich okolnosti podla § 37 pism.
h/, m/ Tr.zak. v dolnej polovici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom straZenia, ochranny dohlad v trvani na 3 roky a trest prepadnutia veci, pricom predmetné trestné
veci su v uschove policajta a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 3
rokov.

V pisomnych dbvodoch odvolania obhajca uviedol, Ze uz v pripravhom konani a aj na hlavnych
pojednavaniach pred okresnym sudom uvadzal, Ze skutok pod bodom 1) je vykon&truovany, vymysleny
v spolupraci policie a svedka Q. A., ktory bol viazany mi€anlivostou ministra vnutra a tato mi¢anlivost’ aj
napriek viacerym Ziadostiam nebola ministrom vnutra zrusena. Takto sa velmi tazko, prakticky nemozne
vykonava jeho obhajoba, nakolko ,spolupracujuci svedok Q. A.“ je taktiez osoba viackrat trestana
a aj v sucasnej dobe voli nemu prebiehaju viaceré konania, a to za kradeZe motorovych vozidiel
a obzvlast zavazny zlo€in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 Tr.zak. Uviedol, Ze je
pravdou, Ze v minulosti pachal trestnu €innost, ale to v spojeni s kradezami motorovych vozidiel, aj
veci, ktoré boli u neho najdené pri domovej prehliadke, vébec nesluzili tomu, ako bolo uvedené v
obZzalobe krajskej prokuratury, Ze tieto veci mali sluzit' k spachaniu, resp. dokonaniu obzvlast zavazného
zlo€inu lupeze. Na hlavhom pojednavani boli vypoluti svedkovia S. E. a S. Z., ktori charakterizovali
svedka Q. A., a to obidvaja rovnako a tato charakteristika sa samozrejme nachadza na zvukovom
zazname z toho hlavného pojednavania. Zo Ziadnych znaleckych posudkov nie je preukazané, Ze by
sa pripravoval na takyto zavazny zlo€in. V8etku aktivitu, komunikaciu a sprostredkovania stretnutia s
agentom vykonaval len a len svedok Q. A.. Ako mohol obZalovany Ziadat' od jemu Uplne neznamej
cudzej osoby (agenta) strelivo, pistole a samopaly, ked na zvukovych zaznamoch, s ktorymi bolo podla
jeho nazoru cielene manipulované, nikdy sa nevyjadril o mnozZstvach, pocte kusov. Je zname, Ze agent
na stretnutie doviezol viacero strelnych zbrani a viacero nabojov, ktoré mal obZalovany previest. Pre€o
policia nadalej nesledovala a dalej nerozkryla organizovanu skupinu, nakolko je predsa samozrejmé
a jasné, Ze by obZalovany sam nemohol vykonat prepad a lupez vozidla. Aj z tohto tvrdenia vyplyva,
Ze i8lo policii len o vykonfabulovany skutok a nevie pochopit, pre€o ho policia dalej nesledovala po
prevzati zbrani a streliva, ked poc€as celej doby bol pod jej drobnohladom. Poukéazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 3To/13/2014 zo dfia 20.5.2015, kde je uvadzana ta skutoCnost, Ze ak
pracovnici ministerstva vnutra cielene smeruju k vytvaraniu legendy o moznom spachani zlo€inu v
akejkolvek forme, tato Cinnost je nelegalna, neusved&uje obZalovaného z obzvlast zavazného zlocinu,
t.j. ak zamestnanci ministerstva vnutra zavadzaju a dostavaju do omylu obZalovaného, nie je mozné ho
potrestat. Navrhol, aby krajsky sud obzalovaného spod obZzaloby, €o sa tyka bodu 1) oslobodil.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadrila prokuratorka krajskej prokuratury, ktora uviedla, Ze
konanie obZalovaného bolo preukdzané v celom rozsahu. V prvom rade je usved&ovany svedeckou
vypovedou Q. A., ktory po tom, ako ho obZzalovany poZiadal o zabezpelenie kratkych a dlhych
strelnych zbrani, kontaktoval policiu, ktora nasledne prostriedkami trestnopravneho procesu trestnu
¢innost’ obzZalovaného zadokumentovala v sulade so zdkonom. Aj z obrazovo-zvukovych zaznamov
zo stretnuti je zrejmé, Ze obZalovany hovoril spontanne, mal zaujem o zbrane a dokonca agentovi
prezradil aj ucel pouzitia zbrani s tym, Ze hovoril o trzbach z retazcov, finan€nej hotovosti, ktord by
mohla byt k dispozicii, dokonca hovoril o asovej rovine, kedy by spachanie skutku prichadzalo do
uvahy. Hodnotenim vykonanych dbkazov jednotlivo i v suhrnne bolo konanie obZalovaného v zmysle
podanej obZaloby v celom rozsahu preukazané. Ma za to, Zze prvostuprovy sud vykonal vyCerpavajuce
dokazovanie, pricom dosledne vyhodnotil aj zakonnost vykonanych dékazov. Jednoznaéne vykonanymi
dbkazmi, predovietkym priamej usved&ujucej vypovede Q. A. a nasledne agenta Z. Z. na hlavnom
pojednavani bolo preukazané, Ze tejto trestnej €innosti sa dopustil obZalovany. K otazke zakonnosti
dbdkazov, financovania zbrani aj k otdzke prepravy spolo€nosti, ktorej auta mali zvoz finanénych hotovosti
realizovat, sa podrobne vyjadrila v odévodneni odvolania.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach, prokurator navrhol zru$it napadnuty rozsudok, upravit
skutkovu vetu ako v obZalobe, zhodne s obZalobou aj kvalifikovat skutky, uloZit suhrnny trest odfiatia
slobody k rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 4T/67/2014 zo dfia 16.07.2014 na dolnej
polovici trestnej sadzby so zaradenim do maximalneho stupnia straZenia, ulozit ochranny dohlad a trest



prepadnutia veci nad ramec rozsudku tak, ako to vyplyva z obZaloby a ulozit' aj trest zdkazu &innosti na
tri roky a odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Obhajca obzalovaného navrhol obzalovaného s poukazom na rozhodnutie NS SR v &asti oslobodit
a uznat vinu len za skutok marenia vykonu uradného rozhodnutia. Odvolanie prokuratorky navrhol
zamietnut’ ako nedbévodné.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné a Ze odvolanie prokuratorky je len Ciastoéne dévodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze prvostupfiovy sud vykonal potrebné dokazovanie na rozhodnutie vo
veci a z tohto vyvodil aj spravne zavery. Odvolaci sud nezistil Ziadne také chyby, ktoré by odovodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods.1 Tr.por.

K namietkam prokuratorky uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Po preskumani spisového
materidlu sud dospel k zaveru, Zze zlo€iny nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 ods. 2 Tr.zak. a § 295 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. neboli dokonané a spravne ich prvostupriovy
sud posudil ako v Stadiu pokusu a pretoze tieto boli suastou pripravy obzvlast zavazného zloCinu
lupeze, iSlo o jedno pokradujuce konanie. Formalne sice doslo k dokonaniu tychto trestnych &inov,
av8ak z hladiska nasledku v podobe ohrozenia z nepovolenej drzby zbrani, k tomuto prakticky nedoslo.
Ohladom neuvedenia v skutkovej vete, Ze k dokonaniu obzvlast zavazného zlo€inu lupeze nedoslo,
je potrebné poznamenat, Ze je podstatné, Ze prvostupriovy sud uvedenu skuto€nost’ popisal v pravne;j
vete. Prokuratorka namietala aj spojenie dvoch skutkov do jedného, €o vSak odvolaci sud po preskimani
povazoval za spravne, najma s poukazom na skuto¢nost, Ze obZalovany zbrane zabezpecoval prave s
umyslom vykonat' lUpezné prepadnutie.

Ohladom uloZenia suhrnného trestu je potrebné upresnit, Ze v suvislosti s rozhodnutim Okresného
sudu Bratislava V, sp.zn. 4T/67/14 zo difia 16.07.2014, prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného
trestu odnatia slobody, avSak toto rozhodnutie zrusSilo aj rozhodnutie Okresného sudu Galanta, sp.zn.
0T/64/2014 zo dna 8.3.2014, ku ktorému uZ suhrnny trest do Uvahy neprichadzal, preto spravne
prvostupriovy sud suhrnny trest neukladal.

K namietkam prokuratorky, spocivajucim v tom, Ze prvostupfiovy sud nepriznal obzalovanému
pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, m/ Tr.zak., nakolko obZalovany spachal viac trestnych &inov
a bol uz za trestny &in odsudeny, je potrebné uviest, Ze uvedené sud nepovazoval za potrebné, najma
s prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 7 Tr.zak. Podla § 188 ods. 4 Tr.zak. pre tento obzvlast
zavazny zlo€in je mozné ulozit' trest odnatia slobody na 15 rokov az 25 rokov. Prichadzalo do Uvahy aj
pouzitie ustanovenia § 41 ods. 1, 2 Tr.zak. ObZalovany planoval spachat trestny &in vysokej spolo¢enske;j
zavaznosti, €o vyjadruje uz samotna trestna sadzba. Spolo¢nost’ prostrednictvom zakonodarcu v zasade
vyjadrila vélu prisne trestat pachatelov takychto zlo€inov. Zakotvenim ustanovenia § 39 Tr.zak. vSak
na druhej strane mal zakonodarca na zreteli aj zasadu primeranosti trestnych &inov a trestov a
pripustil, Ze priprava na zlo€in alebo pokus trestného €inu by mohla zodpovedat' okolnostiam pripadu,
odévodiiujucim mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody. Z uvedeného vyplyva sudu povinnost
pri priprave alebo pokuse trestného &inu zvaZzovat' aj moznost’ mimoriadneho zniZenia trestu odnatia
slobody. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze konanie obZalovaného bolo prakticky od
zaciatku monitorované policiou, avSak vd'aka okolnostiam nezavislym od jeho véle. Bolo mozné sa preto
spoliehat na to, Ze realne konanim obZalovaného nedéjde k ohrozeniu Trestnym zdkonom chraneného
zaujmu.

V tomto zmysle prvostupriovy sudu spravne uplatnil § 39 ods. 2 pism. a/ Tr.zak., hoci nespravne uviedol
pismeno b/, €o odvolaci sud napravil. V dévodoch v3ak je zrejmé, Ze toto mal prvostupriovy sud na
mysli. U trestného &inu lupeZe nespochybnitelne iSlo o Stadium len pripravy. Pri reSpektovani obmedzeni
uvedenych v § 39 ods. 3 Tr.zak. sud preto spravne ukladal obZalovanému 10-rocny trest odfiatia slobody,
ktory bol eSte stale v blizkosti dolnej hranice upravenej trestnej sadzby. Takyto trest v kontexte celej
trestnej ¢innosti obZalovaného sa javil odvolaciemu sudu ako primerany, zohladriujuci vSetky okolnosti
pripadu, osobu obZzalovaného, jeho predchadzajuci Zivot a zodpovedajuci aj zasadam generalnej a
individualnej prevencie. Zarovenh tento trest reflektuje na to, Ze k dokonaniu tohto ¢inu nedoslo.



Ohladom prokuratorkou namietaného neuloZenia trestu prepadnutia veci u v8etkych veci zaistenych v
trestnom konani a trestu zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel, odvolaci sud uvadza, Ze spravne
prvostupriovy sud ulozil prepadnutie veci zaistenych pri domovej prehliadke u obZalovaného, ktoré
nepochybne tomuto aj patrili. Ni€ nebrani prvostupfiovému sudu ohladom ostatnych veci, ktoré nie su v
rozsudku zahrnuté docielit rozhodnutie cestou ochrannych opatreni. NavySe obZalovany ma uloZeny 16-
mesacny trest zakazu &innosti eSte nevykonany a nastupil vykon 10-ro€ného trestu odnatia slobody. Do
doby trestu zakazu €innosti sa podla § 61 ods. 7 Tr.zak. nezapocitava doba vykonu nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody, vykon tohto trestu po vykone trestu odnatia slobody povazuje odvolaci sud za
neefektivny.

K namietkam obZalovaného je potrebné uviest, Ze § 39 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. mal byt uz prvostupriovym
sudom spravne vo vyroku o treste (nielen v odévodneni) aj pouzity, preto uvedené odvolaci sud napravil.
Ku skuto&nosti, Ze obrazovo-zvukové zadznamy suU nezakonné, je potrebné dodat, Ze ich pouZitie
povolili zakonni sudcovia rozhodnutiami, ktoré riadne a nalezite zdévodnili. Odévodnenost ich pouZitia
potvrdzuju aj na zdklade tychto rozhodnuti ziskané a vyhotovené zaznamy. Z ni¢oho nevyplynulo, Ze
by trestnu &innost’ organizoval agent Z. Z.. Naopak tak zo zdznamov, ako aj z vypovedi svedkov, &i z
listinnych dékazov bolo preukazané, Ze celu Cinnost planoval a organizoval prave obzalovany.

Taktiez sud nezistil Ziadne skutocnosti sved&iace o obZalovanym namietanej nezakonnej vypovedi
svedka Q. A.. Svedok bol pred vysluchom riadne pouéeny a spontanne o skutku vypovedal. Z ni¢oho
nevyplynuli zavazné pochybnosti o jeho zniZzenej schopnosti spravne vnimat alebo vypovedat, ako
to zakon vyZaduje pri tak zavaznom zasahu do v8eobecnych prav svedka, akym je skimanie jeho
duSevného stavu. Teda neboli splnené zakonné podmienky na skimanie dusevného stavu svedka, ako
to obzalovany pozadoval.

K umiestneniu tadky pri ohliadke miesta €inu, odvolaci sud uvadza, Ze z fotografii na &.I. 366 vyplyva,
Ze taSka so zbranami, zaistena v kufri vozidla obZalovaného, bola vyloZzend za ucelom fotografického
zachytenia celého jej obsahu policajnym technikom z dévodu nemoznosti uvedeného, vzhfadom na malé
rozmery batozinového priestoru vozidla, €0 nemozno povazovat za manipulaciu s dbkazmi namietanu
obzalovanym. V kufri vozidla sa pritom predmetna taska skuto€ne nachadzala pri favom zadnom kolese.

Ohladom obzalovanym namietaného nazvu firmy ABAS je potrebné upresnit, Ze tuto firmu kupila firma
LOOMIS, pricom si ponechala jej vozidla aj s pdvodnym logom. ObZalovany sa pritom v zaznamoch
stale vyjadroval o firme ABAS. Kupa firmy inou firmou, &i jej premenovanie nemaju pritom Ziadny
vplyv na uznanie viny, resp. na mieru zavinenia. Podstatné je, Ze firma ABAS prevaZala hotovost zo
supermarketov, obZalovany toto vedel, poznal firmu a aj vozidla, ktoré pouzivala a tieto sledoval.

K dals§im namietkam obhajcu odvolaci sud uvadza nasledovné. Z rozsiahleho dokazovania vykonaného
prvostupfiovym sudom vyplynulo, Ze iniciatorom celého konania bol prave obzalovany, ktory mal
odsledované vozidla firmy ABAS, chcel zakupit zbrane na vykonanie lupeze a mal uz zadovéazené aj
ostatné prostriedky na jej vykonanie. Sam sa aj vyjadril, Ze ,rozhodnutie ¢in vykonat uz tam je“. Agent
len reagoval na jeho objednavku zbrani a na upresnenie miest ich stretnuti. To, Ze svedok Q. A. je sudne
trestana osoba, resp. osoba spolupracujuca s policiou, automaticky neznamena jeho nevierohodnost.
Jeho vypoved spravne prvostupriovy sud vyhodnocoval v kontexte s ostatnymi, uz vykonanymi dékazmi.
To, Ze obzalovany skutok pripravoval, vyplynulo z odposluchov, z vypovedi svedkov, &i z veci zaistenych
pri domovej prehliadky v jeho bydlisku.

Organy ¢inné v trestnom konani neuplatnili v uvedenej veci vo vztahu k obzalovanému taku formu
vplyvu, aby podnietili spachanie trestného &inu, ktory by inak nebol spachany, ale naopak uplatnili formu
vplyvu, aby bol trestny &in odhaleny, teda obmedzili svoj vplyv len na vySetrovanie trestnej Cinnosti.
Doékazy pritom jednoznaéne svedCia o aktivite obZalovaného. Tento mal dostatok ¢asu aj moznosti od
jeho vykonania upustit, o vSak neurobil.

Pod policajnou provokaciou treba rozumiet zamerné, aktivnhe podnecovanie alebo navadzanie, ¢&i iné
iniciovanie spachania trestnej &innosti u druhej osoby, ktora by inak protiprdvne nekonala. Skryta
reakcia policie smie naproti tomu sledovat zistenie skuto¢nosti délezitych pre trestné konanie, odhalenie
pachatela trestného ¢&inu, zabezpelenie dbkazov o jeho trestno-pravne postihnutelnom konani,



zabranenie mu v jeho pokracovani a minimalizaciu spésobenych 8kéd. Za klu€ovu odliSnost’ skrytej
reakcie policie od policajnej provokacie sa povaZzuje, Ze policia neiniciuje, nevytvara u kontrolovane;j
osoby vOlu spachat trestny €in, ale vytvara na jeho spachanie vhodné podmienky, ktoré musia nastat
az potom, ako si pachatel osvojil umysel €in spachat’ a spravil preukazatelne kroky k jeho spachaniu.

Vykonané dbkazy svedCia jednoznacne k takémuto zaveru o postupe policie. ObZalovany uZ bol
rozhodnuty skutok lupeze spachat, sledoval vozidla, vedel, akym spésobom funguje vyber penazi zo
supermarketov, aké vozidla sa pouzivaju na prevoz, kolfko s nimi chodi zamestnancov a pod. Zaroven
mal uz doma rézne pomdcky potrebné na uvedeny trestny €in zabezpecené.

S poukazom na uvedené skutoCnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



