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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.o0., ICO:
50 496 166, so sidlom v Ziline, Zavodskéa cesta 24/3911, pravne zastupeny: ADVOKATI Miiller § Dikos,
s.r.o., ICO: 36 864 455, so sidlom v Ziline, Zavodska cesta 3911/24, proti Zalovanému: Generali Ceska
pojistovna, a.s., IC: 45 272 956, so sidlom Spalena 75/16, Praha, Ceska republika, konajtca na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom: Generali poistovia, pobocka poistovne z iného ¢lenského statu,
ICO: 54 228 573, so sidlom v Bratislave - Karlova Ves, Lamaéska cesta 3/A, o zaplatenie 124,99 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 124,99 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 124,99 € od 08.10.2021 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa vo&i Zzalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou postupenou Okresnym sidom Bansk& Bystrica v sulade s ust. § 14 ods. 3 Zakona &.
307/2016 Z.z. o upominacom konani, doru¢enou tunajSiemu sudu drfia 15.06.2022 sa Zalobca vodi
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 124,99 € spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 124,99 € od 08.10.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze dria 17.07.2021
doSlo v Martine k dopravnej nehode, pri ktorej bola sposobena S8koda na motorovom vozidle znacky
BMW X5, ECV: O. XXXHI, ktorého drzitelom v &ase dopravnej nehody bola poskodena spoloénost
HA - UZ market s.r.o., ICO: 36011282, so sidlom: Strkova 94, 010 01 Zilina (dalej len ,po$kodeny*).
K vzniku $kody do$lo prevadzkou motorového vozidla Opel Astra, ECV: P. XXXOO, L. danom &ase
povinne zmluvne poistenym u Zalovaného. PoSkodeny nechal poSkodené motorové vozidlo za u¢elom
vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy
0 najme dopravného prostriedku &. 90/2021 zo dnia 18.08.2021, na zaklade ktorej prenajal Zalobca
poskodenému nahradné motorové vozidlo znatky BMW X6 40D, ECV: O., za najomné vo vyske
145,83 EUR bez DPH denne a za jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 25
EUR bez DPH. V zmysle Protokolu o prenajme nahradného vozidla €. 90/2021 bolo nahradné vozidlo
dané do uzivania poskodenému dna 18.08.2021. Najom nahradného vozidla trval od 18.08.2021 do
20.08.2021, t.j. po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v autoservise az do dorucenia krycieho listu
poistoviiou, po ktord nemohol poSkodeny s motorovym vozidlom nijakym spésobom pre vznik Skody na
flom disponovat. Po dobu trvania najmu nemal poskodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a najom
nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny z dévodu zabezpedenia vykonavania svojej
zarobkovej €innosti. Po ukon&eni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému
faktaru €. 1162021 zo dria 20.08.2021, splatnu dnia 04.09.2021 na sumu 462,49 EUR bez DPH za dobu
od 18.08.2021 do 20.08.2021, t.j. 3 dni. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok



za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana suma predstavovala naklady na najom
nahradného vozidla, na ktorych nahradu nesie zodpovednost poistenec Zalovaného. VynaloZenim
predmetnych nakladov na ngjom nahradného vozidla poSkodenému vznika vod&i Zalovanému narok na
ich ndhradu. PoSkodeny dia 20.08.2021 odplatne postupil svoju buducu pohlfadavku voci zalovanému
titulom jeho ndroku na nahradu uc€elne vynaloZenych nakladov na najom nahradného vozidla vo vyske
462,49 EUR bez DPH spolu s jej prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi na Zalobcu. Zapocitanim
pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohfadavkou Zalobcu vodi
poskodenému vyplyvajlucou z faktary €. 1162021 v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohfadavky zo
dna 20.08.2021 vznikla voci Zalovanému pohladavka vo vyske 462,49 EUR bez DPH, ktorej postupenie
poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu nakladov Géelne vynaloZenych
na najom nahradného vozidla, ktora pohfadavka mu bola postupena poskodenym, listom zo dha
20.08.2021. Zalovany dria 22.09.2021 poskytol Zalobcovi poistné pInenie vo vyske 337,50 EUR. Dévod,
pre ktory Zalobcovi nenahradil naklady na najom nahradného vozidla v celej vyske, Zalovany Zalobcovi
neoznamil, a teda postupoval v rozpore so svojimi zakonnymi

povinnostami a poistné plnenie kratil svojvolne. Aktivnu vecnu legitimacia Zalobcu v obdobnych
sudnych sporoch ustalila i sudna prax, v zmysle ktorej skuto€nost, Ze doslo k prevodu prava medzi
Zalobcom a poskodenym a su€asne k Uhrade predmetnej faktury zapocitanim, nespésobuje rozpor s
ust. § 524 Obdianskeho zakonnika, €i neexistenciu naroku na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla. K postupovanej pohladavke Zalobca uvadza, Ze poskodeny sa dostal do situacie,
ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho poSkodené vozidlo v désledku poistne;j
udalosti zavinenej poistencom Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovofného
rozhodnutia. Ujma poskodeného spocivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil ndklady za najom nadhradného
vozidla, k zapozi¢aniu ktorého bol poSkodeny donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktoru
nespdsobil a uplatiiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového vozidla len reparuje
poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat. Od
poskodeného nemozno spravodlivo o¢akavat, Ze po dobu, po ktoru sa jeho poskodené vozidlo nachadza
v autoservise, zmeni svoj zivotny Styl v tom smere, Ze namiesto auta za¢ne cestovat’ peso, bicyklom
alebo prostriedkami hromadnej dopravy a preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu prenajal nahradné
vozidlo. UzZivanie prenajatého nahradného vozidla po dobu od 18.08.2021 do 20.08.2021, t.j. do
dorucenia krycieho listu poistoviiou, bolo v priamej pri€innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou.
Jedinym zasadnym kritériom pre posudenie primeranosti a udelnosti dizky prenajmu nahradného
motorového vozidla je doru€enie oznamenia o ukon&eni likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych
prostriedkov, ak na ne vznika narok, opravnenému (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 1Cob/85/2015). Dojednané najomné vo vyske 462,49 EUR, vratane poplatku za pristavenie a
prevzatie nahradného vozidla, ako dovodi i sudna prax, predstavuju skutoénu Skodu, pravo na nahradu
ktorej bolo platne postipené na Zalobcu (napr. rozsudok Krajského sudu Zilina zo diia 22.11.2017, sp.
zn. 13Cob/110/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 24.09.2019, sp. zn.: 11Co/187/2019);
boli poSkodenym nutne a u€elne vynalozené, kedZe boli vynaloZené v suvislosti s tym, Ze posSkodeny
fakticky nemohol uzivat vlastné motorové vozidlo po¢as doby, ked' sa po nevyhnutnt dobu nachadzalo v
autoservise. PoSkodeny si prenajal porovnatelné vozidlo s poSkodenym motorovym vozidlom nemajuc v
zmysle sudnej praxe povinnost vyhladavat najvyhodnejsiu. S poukazom na vysSie uvedené sa zalovany
dostal do omeskania s poskytnutim poistného plnenia vo vySke 124,99 EUR Zalobcovi ako postupnikovi,
a to ku driu 08.10.2021, nakolko bol povinny poskytnut' poistné plnenie Zalobcovi do 15 dni po skonéeni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut' poistné plnenie, t.j. po
22.09.2021, kedy Zalovany Zalobcovi poskytol ¢ast' poistného plnenia, a teda najneskér mohol skonéit
Setrenie poistnej udalosti.

2. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

3. Na z&klade Zalobcom predloZenych listinnych dbkazov Okresny sud Banska Bystrica platobnym
rozkazom zo dfia 20.04.2022, sp. zn. 15Up/314/2022, vyhovel Zalobe v celom rozsahu.

4. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany v€as odpor. Uviedol, Ze dfia 14.09.2021 ukondil
Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a listom z toho istého
dfia poSkodenému oznamil, Ze mu bude poskytnuté poistné plnenie za prengjom nahradného vozidla
vo vySke 337,50 EUR. Priznal poSkodenému nahradu za 3 dni najmu nahradného vozidla, pri¢om
priznal pri predmetnom ndhradnom motorovom vozidle denné ngjomné vo vyske 112,50 EUR bez DPH.
Zalovany so zalobou nesuhlasi, povazuje ju za nedévodnu. Je nepochybné, Ze plnenie poskytované



poSkodenému z poistenia zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je
nahradou Skody, ktoru poistovatel uhradza poskodenému za Skodcu. Z ustalenej judikatury Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky uznesenia sp. zn. 3 MCdo 3/2015 zo dfia 28.06.2016 vyplyva: ,Pokial ide o
vySku nahrady Skody, otdzka skuto€nej Skody bola rieSena uz v rozhodnuti R 7/1992, v zmysle ktorého
skuto€nou Skodou spodivajucou v nakladoch na vypozi€anie €i prenajom vozidla, prevySujucich naklady
na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit iba v rozsahu, v akom naklady
boli vynaloZzené nutne a u€elne na vypozianie - ndjom ndhradného vozidla, ktoré zodpoveda vozidlu
zadrziavanému.“ ,V danom pripade nevyhnutna potreba Zalobcu zadovazit si nahradné motorové
vozidlo po dobu, ked nemohol uzivat svoje motorové vozidlo, nebola U€astnikmi spochybriovana. AvSak
aj u porovnatefného motorového vozidla plati, Ze rozsah nahrady, ku ktorej je 8kodca povinny, je
obmedzeny hladiskom ucelnosti. So zreteflom na uvedené bolo potrebné vySku nahrady Skody, za ktoru
zodpovedd Zalovand, stanovit vzhfadom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych motorovych vozidiel v
danom mieste a ¢ase. Skuto¢nou Skodou, spocivajucou v nakladoch na vypozi¢anie nahradného vozidla,
ktoré prevySuju naklady na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit
len v rozsahu, v akom naklady boli vynaloZzené nutne a Uc€elne na vypozi¢anie (najom) nahradne;j
veci, zodpovedajucej parametrom pdvodnej veci.“ ,Dokazné bremeno o vynimo&nych okolnostiach
odévodiujucich v konkrétnom pripade priznanie nahrady v Ciastke vys8ej, neZ je obvykla potrebna k
prenajmu porovnatelného vozidla, zataZuje Zalobcu.“ PoSkodeny sa so Zalobcom dohodli na ngjomnom
vo vySke 145,83 EUR bez DPH za 1 defi najmu. Zalovany si na tomto mieste dovoluje predovietkym
poukazat na skuto€nost, Ze poSkodené motorové vozidlo zn. BMW X5 je zaradované do niz3ej triedy
motorovych vozidiel ako zapoZzi¢ané motoroveé vozidlo zn. BMW X6 40D. Napriek tomu, Ze obe uvedené
motorové vozidla patria do kategérie kompaktnych crossoverov, kategérie SUV, je potrebné prihliadnut
na skuto€nost, Ze aj pri samotnej kategérii SUV su rozdiely pri jednotlivych modeloch. Zapozi¢any model
BMW X6 je vy$sia rada ako poskodené motorové vozidlo BMW X5. Zalovany akceptoval sumu denného
najomného vo vyske 112,50 EUR bez DPH na 1 def, pricom vychadzal z aktualnych cennikov za
prenajom motorovych vozidiel rovnakého typu vozidla ako bolo poSkodené vozidlo, ktoré boli vtom Case
dostupné na trhu v danom regiéne. Zalovany teda vychadzal z cien za najom pre identicky typ vozidla
ako bolo poskodené vozidlo, teda z cien najmu za primeranu triedu vozidla. Cenniky autopoZiCovni z
daného regionu preukazuiju, Ze sa denny najom pre dany typ vozidla pri zohladneni dizky n&jmu 3 dni
pohyboval v danom obdobi v rozmedzi od 85 EUR do 112,50 EUR (sumy uvedené bez DPH). Zalovany
si dovoluje podotknut, Ze Zalovany priznal Zalobcovi uz priznanim sumy denného najmu vo vyske
112,50 EUR bez DPH sumu, ktora predstavovala najvy8Siu sumu denného najmu v danom regiéne.
Zodpovedny subjekt je povinny nahradit naklady za nahradné vozidlo len v rozsahu, v akom naklady
boli vynaloZené nutne a u&elne na vypoZi¢anie (najom) nahradnej veci, zodpovedajucej parametrom
pbvodnej veci. Z uvedeného teda vyplyva, Ze poSkodeny méa narok len na nahradu za prenajom vo
vy$ke zodpovedajlicej cenam za prenajom motorovych vozidiel v zodpovedajucej kategérii. Zalovany
preto uhradil denné najomné v zmysle cien denného najmu pre prislusnu triedu poskodeného vozidla.
Nikto Zalobcovi, resp. poSkodenému nezapiera jeho pravo na slobodny vyber autopozi¢ovne, no ak tento
nebude vybraty s ohfadom na to, aby sa predchadzalo vzniku (rozSireniu) daldej S8kody, musi Zalobca
znéasat riziko, Ze mu budl vyplatené len primerané naklady, a nie véetky vynaloZzené. Zalovany ma za
to, Ze Zalobca svoje naroky nepreukazal, aj ked je povinny tak urobit’ vzhfadom na upravu povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti ma Zalovany za to,
Ze narok zalobcu prevysujuci cenu priznaného najmu 112,50 EUR bez DPH za 1 den, je nepreukazany
a neddvodny. Zalobca si zaroven uplatfiuje sumu 25 EUR bez DPH, ktora predstavuje jednorazovy
poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla. Zo Zmluvy o najme &. 90/2021 zo dria 18.8.2021 nevyplyva,
na zaklade akej poskytnutej sluzby si Zalobca U&tuje predmetny poplatok. Zalobca poskytuje svojim
klientom prengjom vozidla, resp. v predmete podnikatelskej €innosti ma Zzalobca okrem iného uvedené,
Ze poskytuje prenajom hnutelnych veci. Zalovany ma za to, Zze predmetnym poplatkom neposkytuje
Zalobca svojim klientom Ziadnu sluzbu, je samozrejmostou, Ze ked poskytuje svojim klientom prenajom
hnutelnych veci, t. j. aj motorového vozidla, tak Ze je potrebné predmetné motorové vozidlo pristavit,
resp. odovzdat a nasledne po ukonceni prenajmu odobrat, resp. naspat prevziat. Klient pri najme
vozidla nedostava nejaku protihodnotu za u&tovany poplatok. Nie je preto dévod si uvedené pristavenie
a odobratie vozidla U&tovat ako $pecialny poplatok. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Zilina
&. k. 14C/34/2020-83 zo dia 11. marca 2021 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 10C0/95/2021 zo dna 28.2.2022, v ktorom sud vyslovil pravny nazor, Ze nepovazuje poplatok za
pristavenie a prevzatie vozidla za u&elne vynaloZeny. Pri vybere autopozi¢ovne by sa poskodeny nemal
zaviazat na Uhradu hocijakych poplatkov bez nalezZitej protisluzby. PoSkodeny si vybral pri prenajme
vozidla prave spolo€nost’ Zalobcu a zaviazal sa na uhradu aj daného poplatku. V zmysle judikatury sa



v8ak uhradza poskodenému len skutocna 8koda, t. j. ndklady, ktoré boli vynaloZzené nutne a ucelne na
vypoZi¢anie €i najom nahradného vozidla.

5. Zalobca v ramci vyjadrenia k podanému odporu uviedol, Ze ak sa Zalovany odvolava na obvyklé
ceny prenajmu obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a ¢ase, tento u€elovo skumal vzorku
trhu s €o najnizSou vySkou denného ngjomného, ktora by sveddila jeho tvrdeniam. Prieskum trhu
prostrednictvom internetu nemozno povazovat' v celom rozsahu za relevantné vychodisko pri ur€ovani
ucelnej ceny za prenajom nahradného vozidla, nakolko z cennikov autopozi€ovni nie je zrejmé €o vSetko
je zahrnuté v uvadzanej cene a €i je uvadzana cena finalna. Viaceré z pozi€ovni, na ktoré Zalovany
poukazuje ani nepdsobia v zilinskom regiéne, okrem toho priamo zo Zzalovanym predloZenych dékazov
vyplyva, Ze pozi€ovne pozaduju pri najme zloZenie depozitu v sumach 500 EUR alebo 1.000 EUR,
¢o by pre poskodeného predstavovalo neprimeranu zataz v podobe vynaloZenia tychto finanénych
prostriedkov. Pokial teda Zalovany sam stanovil ako primeranu vysku denného najomného prave
sumu 112,50 EUR bez DPH, takyto postup povaZuju za svojvolny a neopodstatneny. VySka denného
najmu sa odvija okrem iného od vybavy, konkrétneho modelu a znagky motorového vozidla. Zalobcom
prenajaté vozidlo BMW X6 40D sice patri do vy$Sej rady vozidiel ako poSkodené vozidlo BMW X5,
vyska denného ngjomného v8ak bola v danom pripade stanovena na sumu 145,83 EUR bez DPH aj
s prihliadnutim na typ a kategériu podkodeného motorového vozidla, kedze Zalobca nemal v danom
Case k dispozicii motorové vozidlo rovnakej triedy. Vzhfadom k tomu Zalobca povazuje fakturované
denné najomné za adekvatne a primerané. Zalovany pri uréovani ceny prenajmu vychadza tiez z ceny
stanovenej jednotlivymi prenajimatelmi v zavislosti od dizky prenajmu, o v8ak vzhfadom na skutkové
okolnosti tohto pripadu nemozno povaZovat za spravny postup. Cenniky beZnych autopozi€ovni sa
odvijaju od poctu dni prenajmu, nakolko zvy&ajne najomca vie uviest na ako dlho si chce vozidlo
prenajat, pozi¢ovne podla toho upravuju a koriguji svoje podnikatelské aktivity. Zalobca véak nie je
klasickou autopoziCovriou, fakturuje si skuto€nu dobu prenajmu, a to tak, Ze cena za kazdy den je
rovnaka ako za prvy defi najmu, pretoZe poskodeny ani poZi¢oviia nevedia vopred stanovit dizku trvania
opravy. Zalovany teda pri likvidacii berie do uvahy najmé dizku najmu, &o pri tejto spatnej kalkul4cii
je mozné, avSak v Case uzavretia najomnej zmluvy Zalobca s poSkodenym su v pozicii, kedy dobu
prenajmu nevedia urcit presnym €asovym ohrani¢enim a doba najmu sa tak odvija od skuto&nosti
- vykonania opravy poskodeného vozidla a vydania krycieho listu poistovatefom resp. poskytnutia
poistného plnenia za opravu. S poukazom na tento atribut (doba najmu) tak nevedia upravit vySku
denného najomného. Keby si aj poSkodeny prenajal vozidlo v konkurenénej autopozi€ovni, pri oprave
dih&ej ako napr. tri dni, by pravdepodobne musel uzatvorit viacero na seba nadvéazujucich najomnych
zmluav (s neznizenou vyskou denného najomného) alebo zvaZzit riziko, prenajat si nahradné vozidlo na
dobu odhadovanej opravy (danu servisom), ktora vS8ak nemusi zodpovedat realnej dobe opravy - kedy
denné najomné by bolo sice v nizSej vySke, ale ak by oprava poSkodeného vozidla skoncila skér ako
dohodnutd doba najmu, poskodeny by pravdepodobne stratil vyhodu nizSieho najomného, pripadne
by naklady na najom presahujuci dobu opravy motorového vozidla musel znasat sam. Z judikatary
vyplyva, Ze poskodeny nema nijaku pravnu povinnost, na zéklade ktorej by mal po dopravnej nehode
hladat’ najlacnejsiu poZiCoviiu alebo podrobne skumat’ a porovnavat iné poistné podmienky, ktorymi
sa riadi pozi€iavanie automobilov u jednotlivych poistovni. Skuto&nou 8kodou je ndjomné za prenajaté
porovnatefné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp. individualne vypocty poistovni o mozne;j
(predpokladanej) vySke najomného v nahodne vybranom okruhu pozi€ovni prostrednictvom internetu
(Rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo diha 06.06.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012, Rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo diia 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014). Co sa tyka poplatku vo vyske 25
EUR bez DPH, tento je vSeobecne pausalizovany ako jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie
vozidla, teda ide o naklady spojené s prenajmom nahradného vozidla. Dojednanie poplatku bolo priamo
sucastou zmluvy o najme, okrem toho je poplatok zalobcom ué&tovany v ramci kazdého prenajmu a ak
si poSkodeny prenajme vozidlo od Zzalobcu, musi vynaloZit naklady aj v tomto rozsahu, z ¢oho vyplyva,
Ze poplatok tvori su€ast’ skutoénej Skody. Pri dopravnej nehode sa nejedna o bezny, planovany najom
vozidla, ale o ndhodnu udalost, ked je poSkodeny nahle vinou inej osoby vystaveny skuto€nosti, v
dosledku ktorej je obmedzeny v uZivani svojho motorového vozidla. V takejto situacii by nasledne musel
vynalozit dalSie naklady, napr. na zabezpec€enie odvozu vozidla do opravy, vyzdvihnutie opraveného
vozidla, vyzdvihnutie a odovzdanie prenajatého vozidla, a to vo forme nakladov na taxisluzbu alebo
prostriedky hromadnej dopravy. Zaroven aj takéto naklady by boli nepochybne su€astou skutolne;j
8kody, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou ako Skodovou udalostou a na ktoré
by poskodeny mal narok. Zalobca v8ak poskytuje svojim klientom komplexné sluzby zahffiajuce
administrativu a zaroven pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Uvedené v praxi znamena, Ze



Zalobca dané vozidlo privezie, odovzda poskodenému a po skon&eni najmu vyzdvihne priamo na
mieste uréenom poskodenym, v mnohych pripadoch v mieste jeho trvalého pobytu, resp. v autoservise
pri vyzdvihnuti opraveného vozidla, v désledku ¢oho poSkodeny nemusi vynalozZit dalSie naklady na
prepravu v suvislosti s odstrafiovanim nasledkov Skodovej udalosti. Na druhej strane je samozrejmé,
Ze Zalobca musi pri vykonavani uvedenych €innosti vynalozit' urcité naklady (a to napr. ndklady na
pohonné hmoty, cena prace osoby, ktora vozidlo pripravi k prevzatiu a vyzdvihne po skonéeni najmu
atd.) Predmetny poplatok predstavuje naklady, ktoré nepochybne vznikli v priamej pri€innej suvislosti s
poistnou udalostou, v désledku ktorej vznikla Skoda na vozidle, ktoré bolo predmetom opravy a nebyt
tejto poistnej udalosti ku vzniku tychto nakladov by vébec nedo$lo (rozsudok Krajského sudu Zilina sp.
zn. 13Cob/110/2017 zo dha 22.11.2017).

6. Zalovany v duplike zotrval na podanom odpore. Pri Setreni vychadzal z aktualnych cennikov za
prenajom motorovych vozidiel rovnakého typu vozidla ako bolo poSkodené vozidlo, ktoré boli v tom Case
dostupné na trhu v danom regione a Ze narok Zalobcu prevySujuci cenu priznaného najmu 112,50 EUR
bez DPH za 1 defi najmu je nepreukazany a nedévodny. Zalovany uhradil denné najomné v zmysle cien
denného najmu pre prislusnu triedu poSkodeného vozidla v primeranom rozsahu, a sice len tie ktoré boli
vynaloZené nutne a G&elne. Zalovany nepreukazal svoj narok na jednorazovy poplatok za pristavenie a
prevzatie vozidla. Zalovany nepopiera tvrdenie Zalobcu, Ze po$kodeny nema nijaku pravnu povinnost, na
zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hladat’ najlacnejSiu pozZi¢oviiu, avSak Zalovany ma za to, Ze
pri vybere autopozi€ovne by sa poSkodeny nemal zaviazat na uhradu hocijakych poplatkov bez naleZitej
protisluzby. Rovnako ma za to, Ze by poSkodeny mal pri vybere autopozi¢ovne postupovat’ tak, aby sa
predchadzalo vzniku (rozSireniu) dalSej Skody, a preto musi poskodeny, v tomto pripade Zalobca znasat
riziko, Ze mu budu vyplatené len primerané naklady, a nie vSetky vynaloZzené. Poskodeny si vybral pri
prenajme vozidla prave spolo¢nost Zalobcu a zaviazal sa na uhradu dohodnutého najmu v neprimerane;j
vySke ako i daného poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla. V zmysle judikatury sa v8ak uhradza
poskodenému len skuto&na Skoda, t. j. naklady, ktoré boli vynaloZzené nutne a ucelne na vypoZi€anie
¢i ngjom nahradného vozidla. Z tohto dévodu poistovatel, ktory uhradza Skodu za poisteného, nie je
povinny uhradit' takéto naklady poSkodenému a tym padom Zalobcovi.

7. Zalovany v priebehu sporu dalej uviedol, Ze podfa lustracie spoloénost Havana Cars s.r.o. v tom &ase
za obdobie troch dni prenajimala prislusné vozidlo za 135 EUR s DPH, a nie za Zalobcom deklarovanych
200 EUR bez DPH. Zalovany méa nadalej za to, Ze Zalobca nepreukézal svoj narok na jednorazovy
poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla.

8. Zo zmluvy o najme &. 90/2021 uzatvorenej diia 18.08.2021 medzi Zalobcom ako prenajimatelom a
poskodenym obch. spol. HA-UZ market, s.r.o., ICO: 36 011 282, ako najomcom vyplyva, Ze doslo k
prenajmu osobného motorového vozidla zn. BMW X6 40D, ECV: O. XXXJF. Najom bol dojednany na
dobu urciti od 18.08.2021 do 20.08.2021 s dohodnutym zmluvnym najomnym vo vySke 175 € s DPH/
deni. Zaroven bol dojednany poplatok za pristavenie a odobratie vozidla vo vyske 30 € s DPH.

9. Fakturou €. 1162021 zo dria 20.08.2021 Zalobca vyfakturoval poSskodenému cenu za prengjom
nahradného vozidla podia zmluvy o najme &. 90/2021, a to vozidla zn. BMW X6 40D, ECV: O. XXXJF, od
18.08.2021 do 20.08.2021, t. j. za 3 dni, v celkovej vySke 554,99 € s DPH (462,49 € bez DPH), pricom
pozostava z cena najmu vo vySke 524,99 € (437,49 € bez DPH) a poplatku za pristavenie a prevzatie
vozidla vo vy8ke 30 € (25 € bez DPH).

10. Zmluvou o postupeni pohladavky uzavretou dfia 20.08.2021 medzi Zalobcom ako postupnikom
a poskodenym obch. spol. HA-UZ market, s.r.o. ako postupcom doslo k postupeniu pohladavky vodi
Zalovanému z titulu naroku na nahradu u€elne vynaloZzenych nakladov za uzivanie nahradného vozidla v
priginnej suvislosti so $kodovou udalostou zo dfia 17.07.2021 na vozidle zn. BMW x5, ECV: O. XXXHI.
Postupenie pohladavky je odplatné, pri€¢om odplata za postupenie pohladavky je vo vyske 462,49 € bez
DPH. Zmluvné strany sa dohodli, Ze doslo k zapoditaniu ich vzajomnych narokov, a to naroku na thradu
odplaty za postupenie pohladavky a naroku na uhradu najomného za nahradné vozidlo, podpisom
zmluvy. Zalobca si bude pohladavku vymahat vo vlastnom mene a na viastny Gcet.

11. Z potvrdenia o transakcii vyplyva, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi diha 22.09.2021 sumu 337,50 €.



12. Podla § 442 ods. 1, 3 Obcianskeho zékonnika (dalej len ,0Z*) Uhradza sa skuto¢na skoda a to, ¢o
poskodenému uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v$ak o to poskodeny poZiada a ak je
to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla 4 ods. 1 Z&kona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o PZP*) Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla 4 ods. 2 pism. b) Zakona Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Podla § 11 ods. 6 pism. b) Zakona o PZP Poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zadat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti poskytnut poSkodenému pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré zniZzil poistné plnenie alebo poskytnut
poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol
v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné plnenie a vySka
poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za doru€ené dfiom, ked ho poSkodeny prevzal,
odmietol prevziat, alebo dfiom, ked' ho posta vratila ako nedorucené.

Podla § 11 ods. 7 Zakona o PZP Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 Zakona o PZP Ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit’
poskodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.15a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401>

Podla § 15 ods. 1 Zakona o PZP Nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi20) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401> a je povinny tento narok preukazat.21) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401>

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ Veritel mbze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
Podla § 526 ods. 1, 2 OZ Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie
pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o
postupeni.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vyS8Sia ako zakladna udrokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101> platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
vyhovel Zalobe v celom rozsahu, nakolko mal preukazanu jej dévodnost. Medzi stranami neboli sporné
skutognosti tykajuce sa vzniku poistnej udalosti zo diia 17.07.2021, postipenia pohladavky ani dizky
a ucelnosti prenajmu nahradného vozidla. Napokon aj sam Zalovany &iasto¢ne plnil priamo Zalobcovi.
Spornou skuto&nostou medzi stranami ostala vyska denného prenajmu nahradného vozidla a poplatok
za pristavenie a odovzdanie vozidla. Skuto€nu Skodu, ktora spociva v nakladoch na vypoZi€anie alebo
prenajom motorového vozidla, ktoré prevysuje naklady na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny
subjekt povinny nahradit len v rozsahu v akom boli tieto ndklady nevyhnutne a u€elne vynaloZzené na
vypozitanie nahradnej veci zodpovedajlcej poskodenej veci. Skodu spogivajlcu v tom, Ze poskodeny
vynaloZil vysSie naklady na vypoZi€anie osobného automobilu v porovnani s nakladmi, ktoré by inak
vynalozil na prevadzku svojho automobilu, ktory nemohol pouzit v désledku poSkodenia, je potrebné
povazovat za skutoénu Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit v rozsahu nevyhnutne a ucelne
vynaloZenych néakladov. Skoda predstavuje poZitovné zaplatené za vypoZicanie vozidla porovnatelného
s poskodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uzitim vlastného vozidla. Je pravdou, tak
ako uvadzal zalovany, Ze zodpovedny subjekt je povinny nahradit’ tuto $kodu len v rozsahu, v akom



boli ndklady nevyhnutne a ucelne vynaloZzené na vypoZianie nahradnej veci. Zo zmluvy o prenajme
motorového vozidla vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu si prenajal nahradné motorové vozidlo zn.
BMW X6 40D. Zalovany priznal Zalobcovi na zaklade rovnakého skutkového stavu kratené poistné
plnenie vo vySke 337,50 €. Narok Zalobcu nepovazoval za absolutne neddvodny. Poistné plnenie
kratil z dévodu neprimeranej sadzby denného najomného a neprimeraného poplatku za pristavenie
a odovzdanie vozidla. Takéto kratenia poistného plnenia zo strany Zalovaného sud povazuje za
nedovodné. Za obdobie, ked bolo auto v oprave je narok na nahradu Skody v pri¢innej suvislosti
so 8kodovou udalostou. Do stavu, do ktorého sa poSkodeny dostal, a v ktorom bol obmedzeny, bol
zavineny klientom Zalovaného. Bolo by neprimerané poSkodeného zatazovat, kedZe uz stav poSkodenia
je zataZzovym a vyrazne obmedzujucim stavom, a poZadovat od neho, aby vyhladaval pozi€ovfiu podla
poZiadaviek Zalovaného. Vyska priznanej Skody predstavuje vydavky, ktoré by poSkodenému nevznikli,
ak by mohol pouzivat vlastné motorové vozidlo. Pri ur€ovani vysky Skody sa vzdy vychadza z konkrétnej,
skutognej Skody. Vznikom poistnej udalosti sa poskodeny nahle ocitne v stave nim nezavineného
diskomfortu. Pokial poSkodenému z titulu S$kodovej poistnej udalosti bol vnuteny skutkovy a pravny stav,
ked nemohol uzZivat svoje motorové vozidlo, a tym sa ocitol v stave nutnosti zabezpecenia si ndhradného
motorového vozidla po dobu opravy svojho vozidla, nie je mozné spravodlivo poZzadovat, aby si v takejto
situacii robil prieskum trhu o najnizSom najomnom za poskytnutie nahradného vozidla. Rovnako nie
je mozné od neho oCakavat, aby za takejto situacie vyhladaval poZiCovhiu, ktora disponuje totoznym
motorovym vozidlom, aké bolo posSkodené. Zo stranami predloZenych cennikov autopoZiCovni je zrejmé,
Ze cena najmu obdobnych vozidiel mdze byt nizSia ako aj vy3Sia, priom v niektorych pripadoch
je pozadované aj zloZenie depozitu v znaénej vySke. S poukazom na vy$Sie uvadzané skuto€nosti
sud nepovazuje rozdiel v Zalovanym akceptovanej a Zalobcom uplatnenej cene najmu (33,33 €/derl)
za tak vyrazny, aby to malo za nasledok kratenie poistného plnenia. Sud povazuje za primerany aj
poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 25 € bez DPH, ktory je nutné povaZovat za $kodu
v suvislosti s poistnou udalostou. Uplatiiovanie obdobnych poplatkov je beZznou obchodnou praxou
subjektov prenajimajucich vozidla. Kazda pozi¢oviia automobilov musi odovzdat’ vozidlo vydistené,
zodpovedajuce hygienickym Standardom, skontrolovat jeho technicky stav, s ¢im su spojené dalSie
naklady, ktoré nie su pokryté cenou najmu. Cena najmu pozostava predovSetkym zo zisku pozi€ovne
a amortizacie prenajatého vozidla, pricom sa odvija aj od obstaravacej, resp. zostatkovej hodnoty
vozidla. Zohladfiujuc cenu a dizku prendjmu sud povazuje vysku poplatku za primerand. Vzhladom
k uvedenému sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 124,99 €, nakolko naklady
vynaloZené poSkodenym je potrebné povazovat za Skodu suvisiacu a vyvolanu poistnou udalostou.
Zaroven sud priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie urokov z omeskania, a to vo vyske 5 % rocne,
ktorych vyska je v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Zalovany nepreukazal, Ze si spinil
povinnosti v sulade s ust. § 11 ods. 6 Zakona o PZP, a to poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie
dévodov, pre ktoré odmietol, resp. kratil poistné plnenie. Zalovany v priebehu sporu neprodukoval
dbkaz, ktory by preukazal spinenie si povinnosti poskytnut’ pisomné vysvetlenie. Preto je v zmysle
ust. § 11 ods. 8 Zakona o PZP povinny zaplatit' aj uroky z omeskania, a to odo drfa uplatneného
Zalobcom, kedZe uz v tom &ase bol v omeskani. Zalovany uhradil Zalobcovi éast poistného plnenia diia
22.09.2021. KedZe poistné plnenie bol povinny poskytnut’ do 15 dni od skon&enia preSetrenia, ktoré sa
mohlo najneskdr ukon it diiom vyplatenia poistného plnenia, a su€asne si nesplnil povinnost poskytnut
pisomné vysvetlenie dovodov kratenia, potom sa diiom 08.10.2021 dostal do meSkania.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze uspeSnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



