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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu : Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave,
Metodova 8, zastupeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dr. V.Clementisa 10,
proti Zalovanej: B. O., G.. XX. XX.XXXX, K. R. XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovane;j
ZdruzZenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS" so sidlom v Pre$ove, Nam. Legionarov &. 5, ICO: XX
XXX XXX, zast. JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Urbankova &. 1562/6, v
konani o zaplatenie 404,-eur s prisl., o odvolani vedlajSieho u€astnika proti rozsudku Okresného sudu
KoSice-okolie zo dna 8.9.2014 €.k. 17C 274/2014-47 takto

rozhodol:

Zrus$Suje rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika a v zrusenom rozsahu v r
acia vecsudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresny sud KoSice-okolie (dalej len ,sud prvého stupna“) ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi 105,-eur spolu s ro€nym urokom z omeskania vo vy3ke 8,75% od 19.10.2012 do
zaplatenia, to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucom rozsahu Zalobu zamietol.
Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci podla § 78 ods. 9 zak.¢.
351/2011 Z.z. u€inného od 1.11.2011, ktorym bol zrudeny z&kon ¢&. 610/2003 Z.z., § 42 ods. 1-5, § 43
zakona €. 610/2003 Z.z. v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, § 517 Ob¢&. zakonnika, § 3 nar. viady
€. 87/1995 Zb. vzal za preukazané, Ze dna 8.6.2012 uzavreli u€astnici konania zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb na zaklade ktorej bola Zalovana pripojena k elektronickej sieti. Dodatkom k tejto zmluve
zo dna 8.6.2012 bol poskytnuty Zalovanej telefon znacky Samsung Galaxy S Plus za cenu 1,-euro,
pri¢om pultova cena bola 300,-eur. Zalovana titulom poskytnutych sluZieb nezaplatila Zzalobcovi faktiru
splatnu 10.7.2012 na sumu 262,97 eur. Sud prvého stupfa uzavrel, Ze Zaloba je o do zaplatenia sumy
105,-eur dévodna, preto Zalobe v tomto rozsahu Zalobe vyhovel vratane uroku z omeskania.

Pokial ide o zaplatenie 299,-eur titulom nahrady Skody sud prvého stupfia uzavrel, Ze narok v tejto
Casti nie je dévodny. Dospel totiz k zaveru, Zze v konani nebolo preukazané zavinené porusenie pravnej
povinnosti Zalovanou, ktoré by malo za nasledok vznik Skody spodivajucej v zmene ceny odpredaného
mobilného telefénu z pbvodnej ceny na nakupnu cenu, nakolko cena za mobilny telefon bola medzi
zmluvnymi stranami dohodnuta vo vyske 1,-eur, ktoru Zalovana aj zaplatila. Z tychto dévodov zamietol
Zalobu o zaplatenie 299,-eur s prisl..

Pri rozhodnuti o trovach konania sud prvého stupria vychéidzal z ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a vyslovil, Zze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zalobca bol v konani UspeSny v rozsahu 26%
a neuspesdny v rozsahu 74%.



Pokial ide o trovy konania vedlajSieho u€astnika, sud prvého stupfia uviedol, Ze tento bol zastupeny
pravnym zastupcom, av8ak nahradu trov pravneho zastupenia mu nepriznal. Vychadzal zo zasady
UCelnosti, vo vztahu k ¢omu zaujal stanovisko aj Najvyssi sud SR vo veci sp.zn. 4Ncdo 21/2009.
Nahradu nakladov konania spojenych so zastupovanim advokatom sud prvého stupria vedlajSiemu
uCastnikovi nepriznal, nakolfko sa nejednalo o naklady ucelne vynaloZené. Tiez uviedol, Ze vedlajsi
ucastnik podanim zo dia 5.8.2014 vstupil do konania ohfadom &asti zalovaného naroku, a to ohladom
nahrady Skody, ¢o ale procesne nie je mozné. Vstupit mozno len do konania ako celku, so vSetkymi
procesnymi dosledkami, ktoré su s tym spojené, vratane rozhodovania o nahrade trov konania. V tej
suvislosti uviedol, Ze nijako nespochybriuje pravo vedlajSieho u€astnika na zastupenie advokatom a
aj v priebehu konania ho reSpektoval. Pravo ulastnika na zastipenie advokatom na strane jednej a
pravo na nahradu nakladov konania s tym spojenych na strane druhej su prava, ktoré sice spolu uzko
suvisia, av8ak nie su nerozluéne spojené. Meritkom ucelnosti uvedenym v § 142 ods. 1 O.s.p. je preto
nevyhnutné pomerovat v8etky naklady, ktoré u€astnikovi v priebehu konania vznikli, teda aj naklady
vynaloZené uc€astnikovi v suvislosti s jeho zastupenim advokatom. Na posudzovanie u€elnosti nakladov
pravneho zastupenia nie je mozné rezignovat' len preto, Ze G&astnik pri zastupeni advokatom realizuje
svoje pravo na pravnu pomoc. Prejednavana vec ma charakter spotrebitelského vztahu, preto sud aj bez
navrhu je povinny skiumat’ neprijatefnost zmluvnych dojednani, ako aj platnost &i neplatnost’ pravnych
ukonov z ich formalneho ¢&i obsahového hladiska podla zakona. Vedlaj$i ugastnik nepoukazoval na
ni¢ iné, nez sud v oddévodneni svojho rozsudku. NavySe podania vedlajSich u€astnikov vykazuju znaky
konania tak, ako aj u Zalobcu a sice, Ze jeho vyjadrenia su v tychto veciach identické, menia sa iba &isla
konania, mena, dlZzné sumy atd. a nemeni sa ani judikatira sudov, na ktoré tieto podania poukazuju. Aj
¢innost pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika je az rutinna a ako taka vo vztahu k ciefu samotného
konania neucelna a nie nevyhnutna.

Proti tomuto rozsudku, a to (len) vodi vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika podal v zakonne;j
lehote odvolanie vedlajsi u¢astnik a odvolaciemu sudu navrhol, aby v napadnutej €asti rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Uplatnil nahradu trov prvostupriového a odvolacieho
konania. S poukazom na ust. § 93 ods. 2 O.s.p. uviedol, Ze ma narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi. Pokial sud prvého stupria konstatoval, Ze vyjadrenia vedlajSieho u&astnika su zhodné s
vyjadreniami vo viacerych veciach je tomu tak preto, lebo tymito vyjadreniami reaguje na rovnaké Zaloby
Zalobcu. Uviedol, Ze v konani vystupoval na podporu Zalovanej o naroku na ndhradu skody, ktory narok je
potrebné posudzovat ako samostatny Ciastkovy narok. S tymto treba podcitat aj pri rozhodovani o trovach
konania. V tej suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR zo diia 26.1.2011 sp.zn. 4Ncdo 20/2010.
Podla nazoru vedlajSieho u&astnika v mnozZstve rozhodnuti prvostupriovych sidov mali spotrebitelia
priaznivejsi vysledok prave v désledku intervencie vedlajSieho Ugastnika. Vedlajsi u€astnik vo vztahu
k zaplateniu 105,-eur do konania nevstupil, stalo sa tak len o nahrade Skody vo vySke 299,-eur titulom
samostatne uplatnitefného naroku, preto ohfadom tohto naroku ma vedlajsi u¢astnik pravo na nahradu
trov konania.

Ugastnici konania zostali v odvolacom konani neginni.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie vedlajSieho uc€astnika bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podfa § 212 ods. 1,3 O.s.p. preskumal rozhodnutie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u¢astnika je opodstatnené.

Odvolanim bol napadnuty (len) vyrok o trovach konania vedlajSieho u€astnika, preto len tento vyrok
sa stal predmetom odvolacieho prieskumu. Ostatné vyroky, ktoré odvolanim neboli dotknuté nadobudli
pravoplatnost a nestali sa predmetom odvolacieho prieskumu.

Rozhodnutie sudu prvého stupia je v napadnutej Casti nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov, &im
doSlo v konani pred sudom prvého stupfia k takej vade konania, ktora zaklada doévod pre zruSenie
rozhodnutia podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p..

Sudu prvého stupna je predovSetkym potrebné vytknut, Ze z oddvodnenia napadnutého rozsudku
nevyplyva, na zaklade akej pravnej Uvahy dospel k zaveru o prave vedlajSieho ucastnika na nahradu
trov konania, a to najma za situacie ked vyslovil, Ze podla § 142 ods. 2 0.s.p. Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.



Sud prvého stupria tiez pochybil, pokial posudil trovy pravneho zastipenia uplatnené vedlajSim
uCastnikom ako neucelné, avdak rozhodnutie v tomto smere odévodnil len odkazom na iné rozhodnutie
najvy8Sieho sudu a vSeobecnym vymedzenim ddvodov, ktoré vedu vo v8eobecnosti sud k posudeniu
trov pravneho zastupenia ako neucelnych bez toho, aby uviedol konkrétne dévody, ktoré by sa vztahovali
k danej veci.

Vychadzajuc z vysledku sporu je zrejmé, Ze zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 26% a neuspesny
v rozsahu 74 %. Takyto vysledok sporu zaklada dévod pre aplikaciu ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a pomerné
rozdelenie nahrady trov konania. Podla nazoru odvolacieho sudu, nakolko pomer Uspechu a netspechu
ucastnikov v danom konani nebol priblizne rovnaky, nebolo namieste o trovach konania rozhodnut tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Zalovana mala v konani (len) &iastoény Uspech, preto pri rozhodnuti o priznani nahrady trov konania
vedlajSieho ucastnika bude rozhodujuci pomer jej uspechu vocli Zalobcovi. V zavislosti od Uspechu
Zalovane;j totiz bude mat narok na nahradu trov konania aj vedlaj8i u€astnik na jej strane, ktorému vznika
pravo na nahradu trov konania v rovnakom rozsahu.

Ugastnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie (§ 18 prva veta O.s.p.). Ugastnik sa
mdbze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24 prva veta O.s.p.). Ako zastupcu si
uCastnik méze vzdy zvolit advokata. PInomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit’ (§ 25 ods.
1 O.s.p.). Z tohto ustanovenia je mozné jednoznacne vyvodit, Ze vedlajsi uastnik rovnako ako u€astnik
konania ma pravo na zastupenie advokatom. Toto pravo mu patri bez ohfadu na to, &i niekto z jeho &lenov
ma pravnické vzdelanie alebo nie. Pravo na pravnu pomoc vyplyva aj z &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR.

Pokial teda vedlajSiemu u&astnikovi vznikol narok na nahradu trov konania a pokial ma pravo na
zastupenie advokatom, ma pravo aj na nahradu trov pravneho zastupenia.

Ugastnik konania vratane vedlajsieho G&astnika véak ma pravo iba na nahradu Géelne vynaloZenych
trov.

VedlajSi uc€astnik uplatnil nahradu trov konania, spoc€ivajucu v trovach pravneho zastupenia,
vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci 299,-eur. Za 1 ukon pravnej sluzby vycislil odmenu vo vySke 23,24
eur a rezijny pausal 8,04 eur v zmysle § 10 ods. 1,2 a § 16 ods. 3 vyhl.€. 655/2004 Z.z.. Takto uplatnil
odmenu za prevzatie a pripravu zastupenia v zmysle § 13a ods. 1 pism. a/ vo vySke 23,24 eur a rezijny
pausal 8,04 eur a za vyjadrenie zo dia 1.8.2014 podfa § 13a ods. 1 pism. c/ vyhlaSky odmenu vo vyske
23,24 eur a rezijny paudal 8,04 eur, ¢o spolu €ini 62,56 eur.

Sud pri rozhodovani o trovach konania preto musi skumat, ¢i trovy konania vynaloZzené zo strany
vedlajSieho ucastnika su ucelne vynalozenymi, pretoZe len v takom pripade by vedlajSiemu u&astnikovi
patrila ich nahrada. Pri posudeni t&elnosti trov konania je potrebné prihliadnut k tomu, ¢€i uplatnené trovy
konania zo strany vedlajSieho u€astnika boli vynaloZené v suvislosti s ukonmi vykonavanymi v prospech
Zalovanej a v suvislosti s pravnymi sluzbami, ktorych vykonanie malo vplyv na rozhodnutie sudu.

Z obsahu spisu vyplynulo, ze zo strany vedlajSieho uc€astnika boli uvadzané skutkové a pravne
argumenty, tykajuce sa samotnej veci, kvoli ktorym navrhol Zalobu v &asti o zaplatenie 299,-eur
zamietnut. Z tohto pohladu bude potrebné preto skumat, & trovy konania vynaloZené zo strany
vedlajSieho ucastnika boli u€elne vynaloZené.

Pokial sud prvého stupna uviedol, Ze prejednavana vec ma charakter spotrebitel'ského vztahu a sud
aj bez navrhu je povinny skumat neprijatelnost zmluvnych dojednani, ako aj platnost ¢€i neplatnost
pravnych ukonov z formalneho & obsahového hfadiska podfa zakona, nejde o taky dbévod, ktory
by viedol k zaveru o neucelnosti vynaloZzenych trov konania. Zo samotnej tej skutoCnosti, Zze sud z
uradnej povinnosti skuma neprijatelnost zmluvnych dojednani ako aj platnost’ &i neplatnost’ pravnych
ukonov nemozno vyvodit zaver, Ze Uu€astnik v takomto pripade nema pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia.

Z obsahu vyjadrenia vedlajSieho u€astnika nemozno vyvodit, Ze toto spoc€ivalo v rutinnom namietani
uplatneného prava a menil v iom iba identifikatné Udaje tykajuce sa u€astnikov konania. Z procesného



pohfadu totiz vyjadrenie vedlajSieho ucastnika obsahuje konkrétne a urCité skutkové tvrdenia, ktoré
nakoniec viedli aj k zamietnutiu Zaloby. Z tohto pohladu preto nemozno vyvodit, Ze by trovy pravneho
zastupenia nebolo potrebné vynaloZzit k u€elnému uplatiovaniu alebo braneniu prava Zalovane;.

Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud zru8il rozsudok v napadnutom vyroku o trovach
konania vedfajSieho u€astnika podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a vratil vec sudu prvého stupfia na
dalSie konanie.

Ulohou stdu prvého stupfia po vrateni veci bude opatovne rozhodnut o trovach konania vedlaj$ieho
u€astnika, pricom bude viazany pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom v tomto uzneseni.

Ulohou stidu prvého stupfia bude rozhodnut aj o trovéach tohto odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



