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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci navrhovatelky I. X., Z.. XX. X.XXXX,
B. XXX XX X., Q. XXX/XX, zast. JUDr. Jaroslavom Martifiukom, advokatom, Braniskova 7, 040 01
Kosice, ICO: 35538163, proti odporcom 1/ D.. P. X, Z.. XX.X.XXXX, B. XXX XX X., Q. XXX/XX a 2/ F..
J. X., Zo XX XX XXXX, B. XXX XX X., Q. XXX/XX, zastupenych spIn. zast. P.. P. F., Z.. XX. XX.XXXX, B.
XXX XX X. - V., Z. XXXX/X, v konani o urCenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Odporca v 1.rade je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky v obdobi od 25.3.2021 do
31.12.2021 sumou 80,-- eur mesacne a od 1.1.2022 sumou

110,-- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny zasielat k rukam navrhovatelky vzdy do 15. dfia v tom
ktorom mesiaci vopred az do doby, kym sa nezmenia pomery.

Il. DIzné vyzivné za obdobie od 25.3.2021 do 30.9.2022 vo vySke 168,66 eur sa odporcav 1.rade za
vazuje zaplatit k rukam navrhovatelky v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

lll. Odporkyfia v 2. rade je povinna prispievat na vyzivu navrhovatelky v obdobi od 25.3.2021
do 31.12.2021 sumou 100,-- eur mesacne a od 1.1.2022 sumou 150,-- eur mesacne, ktoré vyzivné je
povinna zasielat k rukam navrhovatelky vzdy do 15. dia v tom ktorom mesiaci vopred az do doby, kym
sa nezmenia pomery.

IV. DIZné vyzivné za obdobie od 25.3.2021 do 30.9.2022 vo vySke 373,33 eur sa odporkyna v 2. rade
zavazuje zaplatit k rukam navrhovatelky v lehote 30 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

V. V prevySujucej Castinavrh zamieta.

VI. Zru$Suje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu KoSice | ¢&.
k. 16Pc/25/2021-44 zo diia 22.4.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k.
8C0/34/2021-106 zo dna 20.8.2021.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom na zacatie konania doruéenym Okresnému sudu KoSice | dha 25.3.2021
Ziadala, aby sud ulozil odporcom v 1. a 2. rade povinnost platit’ jej vyzivné v sume 400,-- eur mesacne
po¢nuc driom 26.3.2021. Na pojednavani dha 27.4.2022 navrhovatelka spresnila navrh na zacatie
konania tak, Ze Ziada od kazdého z odporcov platit' vyzivné po 200,-- eur mesacne.



2. Uznesenim Okresného sudu KoSice | €. k. 16P¢/25/2021-44 zo dfia 22.4.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 8Co/34/2021-106 zo dha 20.8.2021 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bola uloZenéa povinnost odporcovi v 1. rade platit navrhovatelke vyzivné vo vyske 80,--
eur mesacne a odporkyni v 2. rade vo vySke 100,-- eur mesacne. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
3.9.2021. Dfia 4.10.2021 bola vec postupena Okresnému sudu Poprad z dévodu miestnej prislusnosti.

3. Navrhovatelka v navrhu na zagatie konania uviedla, Ze je $tudentkou na G.-Q.B.U.F.. J..S. V. A. a
chcela by Studovat’ na vysokej 8kole. Po nezhodach s odporcami, ktori su jej rodi€mi, sa odstahovala
do KoSic, kde si nasla podndjom a jej rodic¢ia ni¢im na jej vyZivu odvtedy neprispievaju. Tvrdila, Ze v
KoSiciach byva v podnajme s inou osobou a z dohodnutej vySky najmu plati sumu

200,-- eur. Uviedla, Ze ma prijmy iba z prilezitostnych brigadnickych prac a potvrdila, Ze odporcovia
jej vyzivné platia na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia. Ma za to, Ze odporcovia maju
dostato€né prijmy, aby platili vyzivné v pozadovanej vyske.

4. Odporcovia uviedli, Ze nespochybriuju danost naroku na uréenie vyzivného, avSak nesuhlasili s
navrhovanou vyskou vyZivného a poukazali aj na rozdielne prijmové moznosti oboch rodi¢ov. Uviedli,
Ze maju aj dalSie dve vyZivovacie povinnosti, resp. vo vztahu k najstarSej dcére M. si plnili vyZivovaciu
povinnost do konca roka 2021 a potom, €o prerusila $tudium a nepokracovala v §tudiu, si voci nej prestali
plnit’ vyZivovaciu povinnost. Tvrdili, Ze navrhovatefka ma vy$Sie prijmy ako uvadza, a to z brigadnicke;j
aj z umeleckej €innosti. Spochybriovali tiez vysku nakladov na najomné, ktoré navrhovatelka plati.

5. Z vypovedi u€astnikov konania a z pripojenych listinnych dékazov, najma z obsahu u&tovnych zavierok
a danovych priznani spolo€nosti X., Q.. J.. H.., vypisu z LV & XXX, lustracii v socialnej poistovni,
potvrdeni o navsteve Skoly, potvrdenia o vySke invalidného déchodku odporcu v 1. rade, mzdového listu
odporkyne v 2. rade zo spolo¢nosti T.,

Q.. J.. H.., ndjomnej zmluvy, nakladov odporcov v suvislosti s byvanim, dokladov o uhradach vyzivného,
potvrdeni o prijmoch navrhovatelky, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Navrhovatelka je plnoletou dcérou odporcov v 1. a 2. rade a od januara 2021 s nimi nebyva v spolo¢nej
domécnosti. V &ase zadatia konania navrhovatelka $tudovala vo 4. roéniku G.J.-Q. B. U. F.. J.. S. V. A..
V Skolskom roku 2021/2022 ukoncila $tudium na strednej Skole. V tomto Skolskom roku bude Studovat
na vysokej Skole v Dansku - L. K. R.. Po&as $tudia na strednej Skole navrhovatelka nepoberala socialne
$tipendium. Na zaklade dohody o brigadnickej praci $tudentov vykonavala prace v Statnom divadle
KoSice a taktieZ mala prijem zo spolo&nosti R&M KoSice, s. r. 0., ked pracovala ako ¢asnic¢ka v B. B., C.
&. B.. Zarok 2021 dosiahla v tejto spolo¢nosti prijem vo vySke 396,-- eur brutto a za obdobie 01/2022 az
04/2022 podla predlozeného mzdového listu dosiahla prijem 178,41 eur netto. V Statnom divadle KoSice
mala v roku 2021 mzdu netto vo vySke 75,53 eur a za obdobie 01/2022 az 04/2022 vo vySke 70,52 eur.
Popri beznych vydavkoch navrhovatelka poukazovala na vydavky z titulu platenia za podnajom. V tomto
smere predlozila najomnu zmluvu zo dfia 14.5.2021, na zaklade ktorej bol dohodnuty najom na dobu
urcitl od 15.5.2021 do 14.5.2022. Z obsahu najomnej zmluvy vyplyva, Ze je uzavreta s inou osobou (M.
C.). Z ¢lanku 1l bodu 2.5 zmluvy vyplyva, Ze okrem najomcu je opravnena uzivat byt aj navrhovatelka.
Podla zmluvy bola vySka najmu stanovena na 550,-- eur mesacne vratane energii a navrhovatelka
tvrdila, Ze na najom mala prispievat sumou 200,-- eur mesacne, aj ked nepredloZila sudu doklad o tomto
tvrdeni. Zo strany pravneho zastupcu navrhovatelky bola dfa 23.7.2022 predloZena képia potvrdenia
najomkyne bytu, podfa ktorého navrhovatefka plati 165,-- eur mesaéne. Podla tvrdenia odporcov by
navrhovatefka mala mat prijmy aj z umeleckej €innosti - K. A. a F. D., Q. H., av8ak dopytom na tieto
organizacie neboli uvadzané skuto€nosti potvrdené.

7. Odporca v 1. rade je poberatefom invalidného déchodku vo vysSke 337,30 eur mesacne. Podla
predloZzeného danového priznania za rok 2021 dosiahol prijem vo vy8ke 3.800,-- eur a vydavky mal vo
vySke 2.378,91 eur, priom podla vyjadrenia odporcu v 1. rade iSlo o pauSalne vydavky v zmysle zakona.
Okrem toho ma prijem z prenajmu pozemkov vo vyske 60,73 eur a 17,26 eur roCne.

8. Odporkyha v 2. rade je spolo¢ni¢kou a konatelkou spolo&nosti X., Q.. J.. H.., v ktorej ma obchodny
podiel vo vySke 75 %. Za rok 2021 spolo&nost’ dosiahla vynosy vo vySke 36.808,55 eur a naklady na
hospodarsku €innost’ predstavovali sumu 31.489,12 eur. Z predloZenej uctovnej zavierky vyplyva, Ze
doSlo k navy3eniu majetku spolo€nosti v porovnani s predchadzajucim uétovnym obdobim na sumu
20.246,-- eur. Odporkyna v 2. rade tvrdila, Ze za vykon &innosti konatefa spoloénosti neméa Ziadnu



odmenu, zisk spolo€nosti sa nerozdeloval, ale doSlo k navy3eniu majetku. Uviedla, Ze spolognost’ jej
preplaca naklady na motorové vozidlo a ¢ast mesa&ného pausalu na telefén. Okrem toho ma prijem zo
spolo¢nosti T., Q.. J.. H.., pre ktoru vykonava administrativne prace nesuvisiace s vykonom zdravotnej
starostlivosti a podla predlozeného mzdového listu v roku 2021 dosiahla priemerny Cisty mesacény prijem
71,61 eur. Ide o skrateny pracovny Uvazok v rozsahu jednej hodiny denne.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 cit. zakona obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

11. Podla § 62 ods. 5 cit. zdkona vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podlfa § 75 ods. 1 cit. zakona pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 77 ods. 1 cit. zdkona pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

14. V prejednavanej veci sa navrhovatefka domaha uréenia vyzivného. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze v &ase zalatia sudneho konania navrhovatelka bola Studentkou strednej Skoly a v
suc¢asnom obdobi bola prijatd na studium na vysokej Skole v Dansku. V zmysle § 62 ods. 1 Zakona o
rodine vyZivovacia povinnost rodi€¢ov voci detom trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.
V zmysle ustalenej sudnej praxe sa trvanie vyZivovacej povinnosti zasadne vztahuje na obdobie, po€as
ktorého sa dieta Studiom pripravuje na buduce povolanie, €o je aj pripad navrhovatelky. Odporcovia ani
nespochybriovali trvanie vyZivovacej povinnosti voci navrhovatelke, namietali v8ak poZadovanu vySku
vyZzivného.

15. V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine rodicia vzdy prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, pricom dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
svojich rodiCov. Uvedené zakonné ustanovenie tvori zakonny ramec pre urenie vyzivného, pricom
zaroven musi byt reSpektované ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, v zmysle ktorého pri uréeni vyzivného
sud musi zohladnit dve zakladné kritéria, a to odévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti,
moznosti a majetkové pomery osoby, ktora je povinna plnit’ si vyZivovaciu povinnost.

16. V konani bolo preukdzané, Ze navrhovatelka od januara 2021 nebyva v spolo¢nej domacnosti
odporcami v 1. a 2. rade, t. j. jej rodi€mi a obaja odporcovia si vyZivovaciu povinnost vo€i navrhovatelke
zacali pInit az na zaklade neodkladného opatrenia. V Skolskom roku 2021/2022 navrhovatelka ukondcila
Studium na strednej Skole a podla dokladov predloZzenych pravnym zastupcom bude pokradovat v
Studiu na vysokej Skole v Dansku. Pri hodnoteni potrieb navrhovatelky sud vychadzal z veku a tomu
zodpovedajucich potrieb navrhovatelky, ako aj z nakladov, ktoré navrhovatelka preukazala. Spornymi
nakladmi boli ndklady na byvanie navrhovatelky, pretoZze navrhovatelka tvrdila, Ze byva v KoSiciach v
najme spolu s dalSou osobou a plati ¢ast’ najomného vo vyske 200,-- eur mesaéne, avSak ngjomna
zmluva bola uzavreta len s tretou osobou (M. C.), i ked v zmluve sa uvadza, Ze okrem najomcu je aj
navrhovatelka opravnena uzivat byt. Navrhovatelka nepredlozila doklad o tom, Ze by platila ngjomné
vo vySke 200,-- eur mesacne a zo strany jej pravneho zastupcu bolo predlozené potvrdenie vystavené
prenajimatefom P. A. zo dia 21.7.2022, podla ktorého navrhovatelka plati kazdy mesiac sumu 165,-- eur.
Sud teda z hladiska nakladov na byvanie zobral do uvahy uvedenu sumu. Pokial ide o naklady spojené
so Studiom v Dansku, navrhovatelka nepredloZila Ziadne doklady o svojich vydavkoch a uviedla sudu iba
predpokladané vydavky a naviac doklady, ktorymi ma preukazat niektoré z predpokladanych vydavkoch,
ani nepredloZzila sudu s uradnym prekladom. Odporcovia poukazovali aj na prijmy navrhovatelky, avSak



s poukazom na vy3Sie uvedené opisy mzdovych listov sud mal za preukazané, Ze navrhovatelka mala
iba prilezitostné prijmy na zaklade dohéd o brigadnickej €innosti v spolo¢nosti R&M KoSice, s.r. 0. a v
Statnom divadle Kosice. Tvrdenia odporcov o prijmoch z umeleckej &innosti s poukazom na vyjadrenia
K. A. a Q. H. F. D. sud nepovazoval za preukdzané, teda sud konstatuje, Ze navrhovatelka nemala v
rozhodnom obdobi taky prijem, z ktorého by si dokazala hradit vietky svoje potreby a nebola odkazana
na vyzivovaciu povinnost' zo strany rodi¢ov.

17. Zaroven sud musi vyhodnotit' aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery na strane rodi¢ov, a to
u kazdého individualne, pretoze aj v zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine kazdy z rodi€ov prispieva na
vyzivu dietata v zavislosti od uvedenych kritérii. V pripade odporcu v 1. rade mal sud preukazané, Ze je
poberatelom invalidného déchodku a okrem toho vykonava podnikatelsku ¢innost, pri€¢om sud vychadzal
z daflového priznania odporcu v 1. rade za rok 2021. Odporca v 1. rade ma aj prijem z prenajmu
pozemkov, ktory vSak ro¢ne predstavuje iba sumu 77,99 eur. Odporkyria v 2. rade je spolo¢niCkou a
konatelkou v obchodnej spolognosti X., Q.. J.. H.., ktora dosiahla prijmy tak, ako je uvedené v odseku
8 odbdvodnenia. Pokial' tato spolo&nost dosiahla zisk, ktory si neprerozdelila, ale doSlo k navySeniu
majetku spolo€nosti, sud musi tato okolnost vyhodnotit’ ako potencionalny prijem odporkyne v 2. rade
a prihliadnut na tuto skuto€nost pri hodnoteni moznosti a schopnosti odporkyne v 2. rade. Zaroven sud
berie do uvahy, Ze z nakladov spolo€nosti su financované aj naklady na motorové vozidlo, ktoré pouZiva
odporkyria v 2. rade pre svoju potrebu a tiez prevazna Cast pausalu na mobilny telefén. Odporkyria v 2.
rade ma prijem aj zo spolo€nosti T., Q.. J.. H.., v ktorej v8ak vykonava prace iba na skrateny pracovny
uvazok v rozsahu jednej hodiny denne, teda prijem z tejto spolo€nosti je pomerne nizky. Pri hodnoteni
celkovych pomerov odporcov sud musi brat do Uvahy aj skutoénost, Ze odporcovia maju este dalSie dve
vyzivovacie povinnosti, pri€om starSia dcéra M. taktieZ Studovala na vysokej Skole v Dansku a mladSia
dcéra D. je Studentkou 4. ro¢nika gymnazia.

18. S poukazom na uvedené a vychadzajuc z potrieb navrhovatelky primeranych jej veku a okolnostiam,
Ze bola Studentkou strednej Skoly a v su€asnosti pokracuje v Studiu na vysokej Skole a zo zarobkovych
moznosti a schopnosti odporcov popisanych v bode 7 a 8 odbvodnenia a po zohfadneni dalSich
vyzivovacich potrieb rodiCov, sud urcil vyzivné diferencovane za obdobie do 31.12.2021, dokedy si plnili
vyzivovaciu povinnost aj k dcére M., a to u odporcu v 1. rade vo vyske 80,-- eur mesacne a u odporkyne
v 2. rade vo vySke 100,-- eur mesacne a nasledne od januara 2022, odkedy odporcovia maju iba dve
vyzivovacie povinnosti u odporcu v 1. rade vo vyske 110,-- eur mesacne a u odporkyne v 2. rade vo
vySke 150,-- eur mesacne. Na pojednavani diia 20.9.2022 odporcovia sice tvrdili, Ze od septembra by aj
dcéra M. mala opatovne pokracovat v Studiu v Dansku, av3ak tieto tvrdenia nepreukazali, preto na tato
okolnost sud neprihliadal. Vyzivné v uvedenej vyske sud povaZuje za primerané potrebam navrhovatelky
ako aj moZnostiam a schopnostiam odporcov. Co sa tyka zagiatku uréenia vyzZivovacej povinnosti, tak
navrhovatelka Ziadala o uréenie vyzivného od 24.3.2021, av3ak konanie zacalo az driom 25.3.2021,
preto s poukazom na § 77 ods. 1 Zakona o rodine sud urcil vyzivné odo dfia zaCatia sudneho konania a
v prevysujucej €asti, t. j. €o do vysky vyZivného ako aj uréenia vyzivného od 24.3.2021, navrh zamietol.

19. V rozhodnom obdobi (t. j. od 25.3.2021 do 30.9.2022) mal odporca v 1. rade uhradit na vyZivhom
sumu 1.728,66 eur (9 mesiacov x 80,-- eur, 9 mesiacov x 110,-- eur + alikvotna ¢ast za marec 2021 vo
vySke 18,66 eur) a odporkyna v 2. rade vo vySke

2.273,33 eur (9 mesiacov x 100,-- eur, 9 mesiacov x 150,-- eur + alikvotna €ast’ za marec 2021 vo vyske
23,33 eur). Odporcovia preukazali, ze z titulu vyzivného uhradili navrhovatelke drfia 27.4.2021 sumu
400,-- eur a nasledne od maja 2021 do septembra 2022 platili vyZivné podla neodkladného opatrenia,
teda vo vy3ke 80,-- eur mesacne, resp.

100,-- eur mesacne. Tieto skuto€nosti potvrdila aj navrhovatefka. Sumu 400,-- eur sud zohladnil tak,
Ze kazdému z rodi¢ov zapodital do plnenia vyZivovacej povinnosti polovicu tejto sumy, t. j. 200,-- eur.
Zo strany odporcu v 1. rade v uvedenom obdobi bola uhradena suma 1.560,-- eur (200,-- eur + 17 x
80,-- eur), teda nedoplatok u vyzivhom u odporcu v 1. rade predstavuje sumu 168,66 eur. Odporkyna
v 2. rade v uvedenom obdobi uhradila na vyZivhom sumu 1.200,-- eur (200,-- eur + 17 x 100,-- eur),
teda nedoplatok na vyzivnom u odporkyne v 2. rade predstavuje sumu 373,33 eur. Na thradu dlZzného
vyzivného sud obom odporcom urcil lehotu 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

20. KedZe v zmysle § 44 Zak. €. 161/2015 Z. z. rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru€enim, sud
dospel k zaveru, Ze ak bolo rozhodnuté vo veci samej, tak nie je dovod na dalSie trvanie neodkladného



opatrenia, preto v zmysle § 363 Zak. &. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku v platnom
zneni /dalej len CMP/ rozhodol o zruSeni neodkladného opatrenia.

21. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania. V konaniach vedenych podfa CMP v zasade Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak nie je dévod na aplikaciu ust. § 55 CMP, ktoré umoznuje priznat’ nahradu trov konania,
ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. V prejednavanej veci sud nevzhliadol dévod na
aplikaciu uvedeného zdkonného ustanovenia, priCom vzal do Uvahy, Ze kazdy z u€astnikov konania
mal vo veci €iastoCny Uspech a zarover sud zohladnil, Zze navrhovatelke su pravne sluzby poskytované
pro bono, teda bez dojednania odmeny, takZe v suvislosti s tymto konanim jej ani nevznikli vyraznejSie
vydavky.



