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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Michala Pollaka a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre precin kradeZe
podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PieStany zo dnha 15.06.2022, €. k. 8T/35/2022-188, na verejnom zasadnuti konanom
dna 20.09.2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. X.X.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Piedtany, rozsudkom zo diia 15.06.2022, €. k. 8T/35/2022-188 rozhodol o obZalobe, ktoru
podal prokurator na obvineného A. B. tak, Zze obzalovaného uznal za vinného, ze

dfia 14.3.2022 v ¢ase asi 0 13:10 hod. v C. na ulici Bratislavskej &. 114 v prevadzke Lidl odcudzil jeden
kus ffase rumu Pampero Anivers o objeme 0,5 litra v hodnote 22,99 eur a to tak, Ze si ju vloZil do bundy
a s takto uschovanym tovarom vysiel bez jeho zaplatenia za pokladne, ¢im spdsobil spolo¢nosti Lidl
Slovenska republika, v. s. 0., so sidlom Bratislava, Ruzinovska 1E, ICO: 35 793 783, $kodu kradeZou
v celkovej vyske 22,99 eur, pricom dha 3.12.2021 mu bola prislusnikom Obvodného oddelenia PZ
PieStany uloZzena blokova pokuta vo vySke 30 eur blokom na pokutu nezaplateni na mieste &. A
2200486666 za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil dfia 2.12.2021 o 14:25 hod. v predajni Lidl na ulici
A. Hlinku &. 46 v C., kde odcudzil tovar v celkovej hodnote 4,99 eur, a uvedeného konania sa dopustil
napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 0T/7/2022 zo dfia 26.2.2022,
pravoplatnym dna 26.2.2022, bol uznany vinnym z precinu krddeze podla § 212 odsek 1 pismeno g)
Trestného zakona,

teda prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a taktiez bol za taky &in v predchadzajiucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachal precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Za to mu bol uloZeny podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona,
§ 37 pism. m) Trestného zdkona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona nepodmienecény trest odnatia slobody
vo vymere 10 (desat) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s pouZzitim § 48 ods.
4 Trestného zakona bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ulozil obZalovanému ochranné protialkoholické a
protitoxikomanickeé lie¢enie ambulantnou formou.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, proti vyroku o treste, ktoré
oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim zo dia 22.06.2022, v ktorom namietal
(skratene): trest povazuje za neprimerany, je mozné uloZit mu i iny druh trestu, napr. trest povinne;j
prace, s ktorym uloZenim suhlasil. Trest ma byt primerany trestnému &inu, za ktory je ukladany. Ust.
§ 49 ods. 2 Trestného zakona nie je mozné chapat ako prikaz na uloZenie trestu odnatia slobody bez
podmieneé&ného odkladu jeho vykonu, namiesto uloZenia iného pripustného druhu trestu alebo popri
inom pripustnom druhu trestu; to neplati, ak je splnena premisa uvedena v ustanoveni § 34 ods. 6
Trestného zakona veta druha. Je nutné zohladnit aj ustanovenia o nezluCitelnosti trestov (§ 34 ods.
7, § 56 ods. 2 Trestného zdkona). Nie je preto v rozpore s ust. § 49 ods. 2 Trestného zakona, ak
mu sud ulozi trest povinnej prace ako samostatny trest, ak su splnené podmienky uvedené v § 54
Trestného zakona, a ak je taky trest primerany (Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z
24. februara 2015, sp. zn. 2 Tdo 11/2015) alebo penazny trest a v dalSom odkazal na zaverenu rec
obhajcu na hlavhom pojednavani konanom dria 15.06.2022. Okresny sud druh trestu (trest odriatia
slobody) od6vodnil len vSeobecnymi konStataciami a ich obmenami o nevychovnom vplyve postihnutia
za priestupok a podmiene&ného odsudenia. Ak sa mu vytyka nezamestnanost, prave uloZenie trestu
povinnej prace alebo penazného trestu mu vytvoria podmienky na jeho vychovu, aby viedol riadny Zivot
i s pomocou rodiny, jeho mamy a brata. Pre pripad zmarenia ulozeného trestu povinnej prace alebo
penazného trestu mu méze sud ulozit nahradny trest, ktory by bol (mohol by byt) rovnaky ako trest
odniatia slobody uloZzeny mu rozsudkom. Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste (jeho druhu a vymery) a uloZil mu iny primerany trest, a to trest povinnej prace alternativne
penazny trest s nahradnym trestom 10 mesiacov pre pripad jeho zmarenia.

K odvolacim namietkam sa vyjadril prokurator pisomnym podanim zo dra 29.06.2022, v ktorom
sa vyjadril: S nazorom obhajoby sa nestotoZhuje. K navrhovanému trestu povinnej prace uviedol,
Ze obzalovany bol doposial trikrat sudne trestany (v roku 2010, 2012 a 2022), priCom vo vSetkych
troch pripadoch iSlo o majetkovu trestnu €innost. Priestupkov spachal osem, medzi nimi aj priestupky
majetkového charakteru. V ramci predchadzajucich odsudeni bol obZalovanému ukladany podmienecny
trest odnatia slobody. Aktualnej trestnej Cinnosti sa dopustil v skuSobnej dobe, ktora mu bola uloZena
trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany zo dha 26.02.2022, sp. zn. 0T/7/2022, pravoplatnym dnia
26.02.2022. Napriek tomu, Ze obZalovany bol uz v tej dobe recidivista, sud mu dal Sancu viest riadny Zivot
a dokazat, Zze v ramci skuSobnej doby sa nedopusti Ziadneho priestupku, resp. trestného €inu. UZ dna
14.03.2022, teda Sestnasty der od odsudenia, sa v3ak obZalovany dopustil trestného €inu kradeze. U
osoby s takymto osobnym profilom neboli dané dévody na nahradenie nepodmieneéného trestu odnatia
slobody niektorym z alternativnych trestov, kedZze ani plynaci podmienecny trest odnatia slobody (resp.
nepodmienecény trest odfiatia slobody uloZeny v roku 2012) nemal na obZalovaného Ziaden prevychovny
uginok a ani ho neodradil od pachania dal$ej trestnej ginnosti. Dalej obZalovany pocas pripravného
konania uvadzal, Ze si na okolnosti spachania skutku nepaméta, priom az na hlavnom pojednavani na
okresnom sude urobil vyhlasenie o vine, ktoré mozno povazovat za formalne, urobené iba z dévodu
uplatnenia si pofahlujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona. Navy$e okresny sud
postupoval u obZalovaného podla § 48 ods. 4 Trestného zakona a zaradil ho do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, hoci podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
ho mohol zaradit do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom strazenia. Je toho
nazoru, Zze okresny sud riadne odévodnil napadnuty rozsudok, pri€om uviedol konkrétne Uvahy, ktoré ho
viedli k druhu a vymere uloZeného trestu, s ohfadom na predchadzajucu trestni minulost obZalovaného.
Navrhol preto odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval obZalovany na svojom odvolani. Prokurator navrhol
odvolanie zamietnut ako nedévodné.

Podfa § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:



1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskumani napadnutého vyroku a konania, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Prvostupriovy sud odbvodnil napadnuty vyrok o treste a spésobe jeho vykonu tym, Ze v danom pripade
bola zistena pritomnost’ jednej polah&ujucej okolnosti (§ 36 pism. |) Trestného zékona) a pritomnost
jednej pritazujucej okolnosti (§ 37 pism. m) Trestného zakona). Preto bolo potrebné postupom podla § 38
ods. 2 Trestného zakona trest ukladat v trestnej sadzbe 6 mesiacov - 3 roky. Okresny sud obZalovanému
ulozil nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, nakolko mal za to, Ze podmienecny
trest odniatia slobody by nebol postacujuci na jeho napravu, pretoze sa skutku dopustil v skiSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany zo dfia 26.02.2022, sp. zn.
0T/7/2022, pravoplatnym dna 26.02.2022. Iny druh trestu by obZalovanému nezabranil v opatovnom
pachani majetkovej trestnej €innosti, kedZe obZalovany sa skutku, pri ktorom odcudzil alkohol, dopustil
len prvy mesiac skiSobnej doby podmieneéného odsudenia a potom €o bol postihnuty za majetkovy
priestupok v decembri 2021. Okrem toho obzalovany spachal skutok pod vplyvom alkoholu s evidentnym
motivom zabezpe it si dalSi alkohol, od ktorého je zavisly, a ktort zavislost' nijako neriesil, resp. s
cielom alkohol predat’ za u¢elom nakupu psychoaktivnych latok, od ktorych je taktiez zavisly. Od roku
2020 nema stale zamestnanie ani pravidelny prijem. Vzhladom na jeho osobnostny profil okresny sud
nevidel moznost napravy obzalovaného trestnom povinnej prace, ¢i inym alternativnym trestom. Napriek
tomu, Ze obZalovany nepodmienecdny trest odnatia slobody za kradez vykonal dia 28.11.2012, teda bol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny
trestny &in, mal ho okresny sud zaradit do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia. S poukazom na to, Ze od posledného vykonu trestu odfatia slobody uplynulo viac ako 9 a
pol roka, ako aj s prihliadnutim na mieru zavaznosti skutku, bol okresny sud toho nazoru, Ze naprava
obZalovaného bude dostatoéne zaruena aj v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia.

Uvahy prvostupriového stidu uvedené v predchadzajicom odseku, ktoré sa vztahuju na druh trestu, jeho
vymeru a spésob vykonu, povaZuje odvolaci sud za spravne. Predchadzajuce odsudenia obZalovaného
a kratky Casovy odstup spachania trestnej Cinnosti od podmiene¢ného odsudenia so skuSobnou
dobou trestnym rozkazom Okresného sudu Piedtany zo dna 26.02.2022, sp. zn. 0T/7/2022 (16 dni)
vylu€ilo v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zdkona uloZenie podmienecného trestu odfatia slobody.
SkutoCnosti v osobe obZalovaného - $pecialny recidivista, zavisly od alkoholu a psychotropnych
latok, nezamestnany, vylucili moznost ulozit obZalovanému iny druh trestu (trest povinnej prace
a peflazny trest), pretoze nemozno oCakavat, Ze takyto trest spini svoj u€el definovany v ustanoveni
§ 34 ods. 1 Trestného zakona. Trestného Cinu, pre ktory je odsudeny v tomto trestnom konani
(a ktorého vyrok o treste je napadnuty odvolanim) spachal dfia 14.03.2022, teda tesne po uloZeni
predchadzajuceho podmiene¢ného trestu odnatia slobody. Pokial zoberieme do Uvahy skutoénosti,
Ze obZzalovany bol doposial 3-krat sudne trestany za majetkovu trestnu €innost’ a priestupkovo bol
od roku 2018 rieSeny 8-krat, nemozno realne olakavat, Ze uloZenie trestu, ktorého vykon by nebol



spojeny s odnatim slobody, by mohol splnit' svoj u€el. UloZenie pefiazného trestu neprichadzalo do
uvahy aj z toho hladiska, Ze obZalovany je od roku 2020 nezamestnany. Nakolko rodina obZalovaného
nedokazala usmernit obzalovaného vo vedeni riadneho zivota ani pri predchadzajiucom podmiene¢nom
odsudeni, tento argument nedava dostato¢nu zaruku na to, Zeby jej vplyv na obzalovaného pri uloZeni
alternativneho trestu bol dostatoény na prevychovu odsudeného. Toto méze dosiahnut' v jeho pripade
len nepodmienecny trest odiatia slobody.

Osoba obZalovaného, ako recidivujuceho pachatefa umyselnej trestnej Cinnosti, ktory bol uz vo vykone
trestu odnatia slobody a bola mu dana moznost’ aj v podobe podmienecného odsudenia dokazat, Ze
bude viest riadny Zivot, ktoru lahostajne odignoroval, ani len nenaznaduje, Ze na zabezpec&enie ochrany
spolo¢nosti a ndpravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny.

10. Preto odvolaci sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného proti vyroku o treste ako nedévodné a
zamietol ho podla ustanovenia § 319 Trestného poriadku.
Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



