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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v pravnej veci navrhovatelky D.. F. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
XXXX/X-X, X. B., pravne zastupenej JUDr. Rébertom Faturom, advokatom so sidlom Centrum 18/23,
Povazska Bystrica, proti odporcovi: Okresné stavebné bytoveé druzstvo, so sidlom SNP 1936, Povazska
Bystrica, ICO: 36016659, o navrhu na uréenie, Ze pravo na bytovd nahradu nezaniklo, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania titulom sudnych poplatkov
132,5 € a titulom trov pravneho zastupenia 432,89 €, do ruk pravneho zastupcu navrhovatelky, JUDr.
Réberta Faturu, advokata Povazska Bystrica, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Podanym navrhom navrhovatelka Ziadala, aby sud urcil, Ze jej pravo na bytovu nahradu, ktoré vyplyva
z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢.k. 4C/162/2014-36 zo dfia 04.11.2014 nezaniklo a
stale trva, zaroven Ziadala nariadit’ predbezné opatrenie. Navrh odévodnila tym, Ze bola najomcom
dvojizbového druzstevného bytu €. X v obytnom dome sup. &. XXXX na parcele &. XXXX/XX, vo vchode
€. X na X.poschodi, zapisaného na LV & XXXX, k.u. X. B.. Podla odporcu, vypovedna lehota z ngjmu
bytu skoncila 31.12.2013. Rozsudkom €.k. 4C/162/2014-36 zo dia 04.11.2014 Okresny sud rozhodol,
Ze navrhovatelka je povinna vypratat predmetny druzstevny byt do 15 dni od zabezpecenia nahradného
ubytovania. Odporca listom zo diia 28.07.2015 oznamil navrhovatelke, Ze jej zabezpedil nahradné
ubytovanie v priestoroch nemocniéného internatu, na ulici Q. X. C.. XXXX/XX V. X. B. od 01.08.2015.

Odporca s navrhom nesuhlasil. Na pojednavani diha 14.01.2016 pravna zastupkyria odporcu uviedla,
Ze po pravoplatnom rozhodnuti sidu odporca zabezpedil navrhovatelke nahradné ubytovanie v zmysle
rozhodnutia sudu s tym, Ze toto zabezpedil v budove, ktora je vlastnictvom NsP Povazska Bystrica a
slizi na celoro¢né ubytovanie, ¢im podla nazoru odporcu su splnené podmienky dané § 712 ods. 3
0OZ. Dalej predlozila stdu a v originali navrhovatelke prehlasenie spolo¢nosti RND, s.r.o. Dohfiany zo
dria 13. 01. 2016, na zaklade ktorého ma tato spolo¢nost’ kapacitu poskytnut dlhodobé ubytovanie pre
navrhovatelku vo svojich objektoch na ulici X. F. C.. XXX T. XXX V. X., pripadne v objektoch ktoré sa
nachadzaji na Q. R. C.. XXXX T. XXXX V. O. A..

Dria 28.01.2016 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Nemocnice s poliklinikou PovazZska Bystrica, v ktorom
bolo uvedené, Ze budova na ulici Q. X.Z. C.. XXXX/XX V. X. B., Ubytoviia NsP PB, sice sluZi na dlhodobé
ubytovanie, av8ak odporca prostrednictvom zastupcu ziadal NsP Povazska Bystrica o zaslanie iba
vSeobecnych informacii o moznostiach ubytovania a informacia, ktori NsP Povazska Bystrica poskytla,
neznamenala, Ze ma zaujem poskytnut navrhovatelke ubytovanie v Ubytovni NsP PB, ale znamenala
iba, Ze takato moznost existuje, ale musia byt splnené aj dalSie podmienky.



Dha 19.02.2016 dorudil pravny zastupca navrhovatelky sudu spatvzatie navrhu a Specifikaciu trov
konania. Uviedol, Ze navrhovatelka sa rozhodla vziat navrh spat, lebo odpadol dévod, pre ktory navrh
podavala. Nahradné ubytovanie poskytnuté odporcom listom zo dfia 28.07.2015 nebolo vyhovujuce
v zmysle zakona, preto sa domahala ochrany svojich prav na sude. Odporca na pojednavani dna
14.01.2016 predlozil navrhovatelke ponuku na nahradné ubytovanie, ktoré je adekvatne a spifia dikciu
zakona a tak odporca odstranil dovod, pre ktory sa navrhovatelka domahala ochrany svojich prav. Preto
Ziadal nahradu trov konania a pravneho zastupenia, nakolko odporca svojim spravanim poc¢as konania
odstranil dévod, pre ktory bol ndvrh podavany.

Sud v zmysle § 96 ods. 2 O.s.p. vyzval odporcu, €i suhlasi so spatvzatim navrhu. Odporca dna
09.03.2016 oznamil, Zze so spatvzatim navrhu suhlasi.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

PretoZze navrhovatelka zobrala navrh spat v celom rozsahu a odporca vyjadril so spatvzatim navrhu
suhlas, sud konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V pripade zastavenia konania podfa § 96 O.s.p. pre spatvzatie navrhu, sud o trovach konania rozhoduje
podla § 146 ods. 2 O.s.p. a skima procesné zavinenie zastavenia konania niektorym z uc€astnikov,
pripadne, &i navrhovatel dbvodne podany navrh vzal spat’ pre spravanie na strane odporcu.

V tomto pripade ma sud za to, Ze navrh bol sudu doru¢eny dévodne a k jeho zastaveniu doslo pre
spravanie sa na strane odporcu po zacati konania, preto vznikla v zmysle § 146 ods. 2, druha veta
O.s.p. odporcovi povinnost nahradit trovy konania navrhovatelke. Pri rozhodovani sud vychadzal najma
z toho, Ze v priebehu konania NsP PovaZskd Bystrica ako vlastnik Ubytovne na ul. Q. X. V. X. B., v ktorej
podla nazoru odporcu bolo navrhovatelke zabezpe€ené nahradné ubytovanie listom zo dria 28.07.2015,
jednoznacne uviedol, Ze odporcovi poslal iba vSeobecné informacie o moznosti ubytovania v danom
zariadeni, avSak tato moznost neznamenala, Ze by NsP mala realne zdujem ubytovanie poskytnut
navrhovatelke, nakolko pre toto by museli byt splnené dalSie podmienky. Z uvedeného vyplyva, Ze
odporca navrhovatelke nahradné ubytovanie nezabezpecil, ked zistil len vS8eobecné informacie o
moznosti ubytovania v Ubytovni NsP PovaZska Bystrica. AZ na pojednavani dfa 14.01.2016 predloZil
odporca prehlasenie spolo¢nosti RND, s.r.0. Dohfiany zo dia 13. 01. 2016, na zaklade ktorého ma tato
spolo¢nost kapacitu poskytnut’ dlhodobé ubytovanie pre navrhovatelku vo svojich objektoch na ulici X.
F. C.. XXX T. XXX V. X., pripadne v objektoch ktoré sa nachadzaju na Q. R. C.. XXXX T. XXXX V. O. A.
a vzhlfadom k uvedenému navrhovatelka zobrala svoj dévodne podany navrh pre spravanie sa odporcu
po zacati konania spat.

Pravny zastupca navrhovatelky vycislil trovy konania pozostavajice zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo vyske 33,- €, za navrh vo veci samej 99,5 € a z trov
pravneho zastupenia vo vySke 531 €.

Pravny zastupca navrhovatelky vykonal 6 ucelnych ukonov pravnej sluzby za ktoré mu podla § 11 ods.
1 pism. a) vyhlaSky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb patri odmena 2x 64,53 € za ukony prevzatie a priprava zastipenia, podanie navrhu na zacatie
konania dna 03.11.2015 (§13a ods. 1 pism. a/, ¢/ cit. vyhlasky), 1x 32,27 € za podanie navrhu na
predbezné opatrenie podaného po zac¢ati konania (§ 13a ods. 2 pism. a/ cit. vyhladky), 2x 66 € za ucast
na pojednavani dia 14.01.2016 a za spatvzatie navrhu (§ 13a ods. 1 pism. d/, ¢/ cit. vyhlasky), 1x 16,5
€ za ucast na pojednavani diha 28.01.2016, ktoré bolo odroené bez prejednania veci, (§ 13a ods. 4
cit. vyhlasky). Podla § 16 ods. 3 cit. vyhlaska patri pravnemu zastupcovi aj rezijny pausél za ukony v



roku 2015 vo vyske 3x 8,39 € a za ukony v roku 2016 vo vy3ke 3x 8,58 €. PretoZe je pravny zastupca
navrhovatelky platiteflom DPH, sid odmenu a rezijny pausal 360,74 € priznal podla § 18 ods. 3 cit.
vyhlasky spolu s 20 % DPH, t.j. celkovo 432,89 €.

Sud nepriznal prdvnemu zastupcovi navrhovatelky odmenu v celej vy8ke za navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, nakolko k nemu doslo spolu s navrhom vo veci samej, teda po zacati konania,
preto zafi odmena patri vo vySke polovice zékladnej sadzby tarifnej odmeny v zmysle § 13a ods. 2 pism.
a) cit. vyhlasky. Sud nepriznal ani odmenu za cely ukon Uc¢asti na pojednavani dia 28.01.2016, nakofko
toto bolo odrogené bez meritdrneho prejednania veci z dévodu nedorucenia Ziadanej spravy od NsP
PovaZska Bystrica, na ktorej sprave pravny zastupca navrhovatelky trval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



