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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Singerovou, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti odporcovi: E. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. ¢&.
XXX/IX, XXX XX W. - Z., o zaplatenie 186,75 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 186,75 eur s Urokom z omeskania 9% ro¢ne od 3.11.2010
do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Navrhovatefl je povinny zaplatit’ slovenskej republike prostrednictvom Okresného sudu Nitra sudny
poplatok 16,50 eur za odvolanie do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Odporca je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela trovy konania 144,31 eur a z toho
trovy pravneho zastipenia 105,38 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom z 28.10.2013 doru¢enym sudu 4.11.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie 545,61 eur s urokom z omeskania, titulom Gverovej zmluvy a na nahradu trov konania.

Okresny sud Nitra rozhodol vo veci rozsudkom ¢.k. 10 C 186/2014-58 z 19.11.2014 tak, ze zaviazal
odporcu na zaplatenie 358,86 eur s urokom z omeskania 9 % rocne z 248,45 eur od 30.11.2010 do
zaplatenia, z 83,91 eur od 29.12.2010 do zaplatenia, z 20 eur od 1.2.2011 do zaplatenia, z 3,50 eur
od 3.3.2011 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti a priznal nahradu trov konania 43,05 eur. V tejto
Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost' 9.2.2015. Sud navrh v €asti o zaplatenie 186,75 eur s Urokom z
omeskania 9 % ro¢ne od 3.11.2010 do zaplatenia zamietol z dévodu Ze narok je v tejto Easti premiany,
pretoze preml€acia lehota uplynula 3.11.2013, priCom konanie zacalo podla § 82 ods. 1 veta prva O.s.p.
podanim navrhu t.j. 4.11.2013. Proti zamietajucej Casti podal navrhovatel v€as odvolanie.

Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 25 Co/716/2015-89 z 25.11.2015 predmetné rozhodnutie
prvostupfiového sudu v zamietajucej Casti zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie s
odbvodnenim, Ze narok nie je v tejto Casti premli&any, pretoze pohladavka bola splatna 2.11.2010 a teda
3 ro¢na lehota na uplatnenie naroku zac&ala plynat 3.11.2010 a uplynula 3.11.2013, ktory def pripadol
na nedelu a preto sa lehota podla § 122 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho z&konnika predlZuje na nasledujuci
pracovny den t.j. v tomto pripade pondelok 4.11.2013 a pretoZe navrh na zacatie konania bol doru¢eny
sudu 4.11.2013 ( pondelok) bol podany v€as.



Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
pretoZe ide o drobny spor, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku ozndmil na svojej Uradne;j
tabuli v zdkonnej lehote.

Sud sa oboznamil so zmluvou a fakturou a na zaklade toho dospel k tomuto skutkovému a pravnemu
zaveru:

Pravny predchodca navrhovatela Telefénica O2 Slovakia, s.r.o0. a odporca uzatvorili 31.8.2010 zmluvu o
pripojeni v zneni jej dodatku, na zaklade ktorej odporca vyuzival elektronické sluzby, ktoré mu poskytoval
pravny predchodca navrhovatela, ktorych cenu mu za obdobie 8.9.2010 do 7.10.2010 vyuctoval fakturou
€. 1011131595 splatnou 2.11.2010 vo vysSke 186,75 eur, ktoru odporca v lehote splatnosti nezaplatil.
Pravny predchodca navrhovatela postupil pohfadavku na navrhovatefa.

Podla § 43 ods. 1 zak. & 610/2003 Z.z. o elektrickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ods. 2 citovaného zdkona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejne;j
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluZzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla ods. 3 citovaného z&kona, zmluva o pripojeni zanika uplynutim €asu, na ktory bola uzavret,
dohodou uc¢astnikov zmluvy, odstupenim od zmluvy, vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vy3ka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 122 ods. 1 lehota uréena podla dni zacina sa diom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je
rozhodujuca pre jej zaCiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, koniec lehoty uréenej podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov
pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktore;j
sa lehota zacgina. Ak nie je takyto defi v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, ak posledny derfi lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok,
je poslednym diiom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den.

PretoZe bolo vykonanym dokazovanim preukézané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom existoval zmluvnu vztah, z ktorého si pravny predchodca spinil svoje povinnosti a odporca
si ich nesplnil, pretoZze nezaplatil v lehote splatnosti cenu sluzieb, pri€om je sud viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu ohladne nepremi¢anosti naroku rozhodol tak, Ze odporca je povinny zaplatit’
navrhovatelovi 186,75 eur s urokom z omeskania 9% ro€ne od 3.11.2010 do zaplatenia a to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

PretoZe navrhovatel nezaplatil sudny poplatok za odvolanie, sid mu tuto povinnost ulozil vo vyske
16,50 eur podfa § 5 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z



registra trestov a polozky €. 1 pism. a) a bodu 3. poznamky k poloZzke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov
Slovenskej republike cestou Okresného sudu Nitra do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud v rozhodnuti ¢.k. 10C/186/2014-58 z 19.11.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost priznal
navrhovatelovi nahradu trov konania podla 142 ods. 2 O.s.p. podla pomeru jeho Uspechu v konani v
rozsah 31 % t.j. 43,05 eur, pricom v pripade 100 % uspechu by mu patrila ndhrada trov vo vySe 138,88 eur
za dva ukony pravnej sluzby a reZijny pausal zvySené o DPH vo vy8ke 106,38 eur a nahrady zaplateného
sudneho poplatku 32,50 eur. PretoZze navrhovatel bol ispedny v celom rozsahu patri mu aj nahrada trov
konania vo vyske 95,83 eur (138,88-43,05=95,83 eur). Sud priznal navrhovatelovi, ktory bol uspesny aj
v odvolacom konani nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vySke 48,48 eur, ktoré pozostavaju zo
sudneho poplatku 16,50 eur a trov pravneho zastupenia 31,98 eur, ktoré pozostavaju z jedného ukonu
pravnej sluzby - podanie odvolania 21,91 eur s rezijnym pausalom 10,07 eur s DPH. Celkom su teda
trovy 144,31 eur, z toho trovy pravneho zastipenia 105,38 eur ( 73,04+31,98=105,38).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit s
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



