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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revica
ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: N. O., A.. XX.XX.XXXX, W. S. XXX, zast. JUDr. Rébertom
LakatoSom, advokatom so sidlom AK v Rimavskej Sobote, Daxnerova 5 a otca: D. O., nar. XX. XX. XXXX,
bytom H. X. XXX o navrhu otca na zniZzenie vyzivného na maloleté dieta takto

rozhodol:

|. Sud navrh navrhovatela zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého dietata podal diia 20.08.2015 na tunajsi sud navrh na zniZenie vyZivného na maloleté
dieta na 50,- € mesacne z dévodu, Ze je v evidencii uchadzatov o zamestnanie. Ostatni U&astnici
konania s navrhom nesuhlasili.

Sud po precitani navrhu na zacatie konania a pisomného vyjadrenia matky dietata vo veci vykonal
dokazovanie vysluchom rodiCov maloletého dietata a kolizneho opatrovnika, ako aj precitanim
predloZzenych listinnych dbkazov - rodného listu maloletej, spravy kolizneho opatrovnika zo dha
08.12.2015, sobasneho listu rodiCov dietata, rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 7P/129/2012-34
zo dna 16.08.2012, rozsudku Okresného sudu Revuca ¢&. k. 4P/23/2013-65 zo dna 28.05.2013 o
rozvode manzelstva, odpovedi na lustracie rodiCov v Socialnej poistovni, potvrdeni SELYZ-Nabytok,
s.r.o. o prijmoch matky dietata za roky 2015, 2016, potvrdenia Tesco Stores SR, a.s. o prijmoch
matky dietata, potvrdeni Neo Color - Peter Hencz o prijmoch otca dietata v roku 2015, pracovne;j
zmluvy otca dietata zo dha 24.04.2014, skondenia pracovného pomeru v skusobnej dobe zo dna
29.05.2014, dohody o skon€eni pracovnej ¢innosti zo diha 12.11.2015, potvrdenia Pigagro, s.r.0. o prijme
otca dietata, potvrdenia Magyar Suzuki ZRT o prijmoch otca dietata za roky 2013, 2014, potvrdeni
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota zo diia 14.04.2014, 20.11.2015, 25.11.2015 a
02.02.2016, potvrdeni Uradu préace, socialnych veci a rodiny Revica zo dia 19.11.2015, 08.02.2016 a
09.02.2016, potvrdenia Geodetického a kartografického uradu Bratislava zo dfia 12.11.2015, potvrdenia
Okresného dopravného inSpektoratu Revuca zo dfia 19.11.2015, Eestného vyhlasenia matky dietata zo
dna 23.11.2015, prehldsenia otca dietata zo diia 25.11.2015, prehladu ukonov zdravotnej starostlivosti
maloletého dietata a lekarskych sprav, oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj s obsahom
pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 4P/23/2013 a 7P/129/2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom €. k. 4P/23/2013-65 zo diia 28.05.2013 bolo manzelstvo rodiCov maloletého dietata
rozvedené a ohladne vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode bola sidom schvalena
rodiCovska dohoda, podla ktorej bola maloletd U. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec dietata



bol povinny platit na maloletu vyzivné vo vySke 100,- € mesacne. Zaroven bol upraveny styk otca s
dietatom.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P/23/2013 sud zistil, ze v Case tejto poslednej upravy
vyzivného mala maloleta cca 3 a 1 roka, navstevovala matersku Skolu, nemala zévaznejSie zdravotné
problémy. Matka dietata bola zamestnana s Cistym mesaénym prijmom 346,- €, poberala pridavok na
dieta, Zila s maloletou u svojich rodi€ov. Nevlastnila auto ani nehnutelnosti. Otec dietata bol zamestnany
v Madarsku v spolo¢nosti Magyar Suzuki ZRT s ¢Cistym mesa&nym prijmom 201.270,- Ft (666,66
€), nepoberal Ziadne davky, nevlastnil nehnutelnosti ani auto. Ziaden z rodi¢ov dietata nemal dalsie
vyZivovacie povinnosti.

Podla spravy kolizneho opatrovnika v su€asnosti zabezpecuje starostlivost' o maloletd matka, ktora Zije s
priatelom a jeho rodi€mi v rodinnom dome, kde obyvaju jedno poschodie. Matka dietata je zamestnana.
Maloleta U. navstevuje matersku Skolu, matka s maloletou raz mesacéne navatevuje infekéni ambulanciu
v Rimavskej Sobote. Setrenim v rodine neboli zistené nedostatky v starostlivosti o maloleté dieta.

Z listinnych dbkazov sud zistil, Ze matka maloletej je zamestnand v spolo¢nosti SELYZ-Nabytok, s.r.o.
s Cistym mesaénym prijmom 481,68 €, uplatfiuje si dafiovy bonus a pobera pridavok na dieta vo vyske
23,52 € mesacne. Matka dietata nevlastni nehnutelnosti, vlastni auto.

Otec maloletého dietata je v su€asnosti nezamestnany. Pracovny pomer otca dietata v spolo¢nosti
Magyar Suzuki ZRT sa skoncil ku driu 30.03.2014. Nésledne bol otec dietata v obdobi od 31.03.2014
do 30.04.2014 vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Rimavskd Sobota. Od 01.05.2014 - 31.05.2014 bol otec dietata zamestnancom zamestnavatela Neo
Color - Peter Hencz, kde mal priemerny Cisty prijem cca 621,40 €, pracovny pomer bol skonéeny v
skuSobnej dobe. V obdobi 01.06.2014 do 11.11.2015 bol otec dietata vedeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, zaroveri v obdobi 08.06.2015
- 12.11.2015 pracoval na zaklade dohody o pracovnej €innosti u Neo Color - Peter Hencz, kde mal
priemerny Cisty prijem cca 60,56 €, pricom bola skonéena dohodou. Ku diu 12.11.2015 bol otec dietata
vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie z dévodu, Ze odmietol vhodnu ponuku zamestnania.
V obdobi od 01.12.2015 do 04.12.2015 bol zamestnancom spoloénosti Pigagro, s.r.o., kde podla
potvrdenia zamestnavatela nemal za toto obdobie Ziaden prijem. Otec dietata nevlastni nehnutelnosti,
vlastni auto.

Otec dietata vo svojej vypovedi uviedol, Ze podal navrh na zniZzenie vyZivného, pretoZe v Case
poslednej upravy vyzivného robil v spolo€nosti Suzuki, vtedy suhlasil s vyzivnym 100,- €. Teraz je ale
nezamestnany, snazi sa ale najst’ si zamestnanie. Vlastni auto, inu vyZivovaciu povinnost nema. Byva
striedavo u rodi€ov v rodinnom dome alebo u priatefky. V obdobi od 06.08.2015 do 12.11.2015 bol
zamestnany na dohodu v spolo€nosti Neocolor. Pracoval tam na dohodu, pretoZze tam nebolo tolko
prace, pracoval tam len urcity pocet hodin. Pracovny pomer bol skonéeny dohodou, pretoZze nemali
prefiho dostatok roboty. V tomto obdobi mal prijem 65,- € mesacne.

Pracovny pomer v Madarsku, ktory mal v &ase rozvodu manzelstva, ukonéil sdm, pretoze vedel, Ze bude
pracovat v spolo€nosti Neocolor. Chodil tam do Madarska kazdy vikend, ¢o je 200 km tam a 200 km
naspat, takze aj to bolo dévodom, aby nemusel dochadzat. On sam dal vypoved.

Vyradeny z evidencie uchadzaCov o zamestnanie bol z dévodu, Ze mu bola ponuknuta praca v Nitre,
¢o je daleko od jeho bydliska, tak ju odmietol.

Matka maloletého dietata na pojednavani uviedla, Ze okolnosti skon€enia pracovného pomeru otca
dietata v Mad'arsku su dblezitou okolnostou pre zniZzenie vyzivného. Ohfadne svojich pomerov uviedla,
Ze byva s priatefom v rodinnom dome, ktory vlastni otec jej priatela. Byva tam aj s dcérou. Jej mesacny
prijem zavisi od toho koflko robi, zhruba to vychadza 400,- € mesacne. Priatefovmu otcovi uhradzaju
120,- € ngjomné, dalej ma vydavky na stravu, oblecenie, drogériu, vydavky v 8kblke. Maloleta navstevuje
kurz angli¢tiny. Ked je maloleta chord, tak su vydavky v suvislosti so zdravotnou starostlivostou. Kvoli
zdravotnym problémom s nohami navstevuje ortopedicku ambulanciu v KoSiciach, zatial tam boli raz a
teraz tam p6jdu znova. Maloletu postipal hmyz a od maja kazdy mesiac navstevuje infekénu ambulanciu
v Rimavskej Sobote. Pokial ide o vydavky v materskej Skole, tam sa plati 5,- € do triedneho fondu, dalej
na stravu. DalSie vydavky popisala v pisomnom vyjadreni. Ked ide maloleta na nejaké predstavenie, tak
aj s tym su vydavky. Od buduceho mesiaca sa v $kdlke budu zbierat mesacne na tablo.



Kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojedndvani uviedol, Ze Setrenim v rodine neboli zistené
nedostatky v starostlivosti o maloleté dieta, zniZzenie vyZivného nie je v zaujme maloletého dietata.

Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni (dalej len zédkon o rodine) dohody
a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté
dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 zdkona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze navrh otca dietata na znizenie vyzivného nie
je dévodny.

Pri rozhodovani o zmene rozsudku upravujuceho vyzivovaciu povinnost rodi¢a k maloletému dietatu je
sud povinny skumat zmeny pomerov, ktoré nastali od jeho pravoplatnosti. Zmena musi spocivat’ v takych
okolnostiach, ktoré maju rozhodujuci vplyv na Gpravu vyZivovacej povinnosti. V pripade, ak doslo k
takejto zmene pomerov, sud upravi vyZivovaciu povinnost rodi¢a k maloletému dietatu, pricom zohladni
odbvodnené potreby dietata, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodi¢a.

Sud v zmysle § 75 zakona o rodine prihliadne na schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢a
dietata aj vtedy, ak sa tento vzda bez dblezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu. Toto ustanovenie umozniuje sudu vychadzat nie z faktického (skutoéného)
prijmu rodi¢a, ale zakotvuje potencionalitu prijmu, ako vychodisko pre Upravu vyzivovacej povinnosti.
Princip potencionality prijmov je instititom vyrazne ochrafiujucim zaujmy maloletého dietata, ktory
umoziiuje hodnotit’ nielen realne pomery rodiCa, ale aj tie, ktoré by za ur€itych podmienok mohli
existovat. Okolnostou, v pripade ktorej prichadza do Uvahy uplatnenie tohto principu, je napriklad zmena
zamestnania, na zaklade ktorej rodi¢ dosahuje nizsi prijem, alebo pripad, ked rodi¢ bez zavazného
dbévodu ukonéi pracovny pomer bez toho, aby mal zabezpe€ené iné zamestnanie, ako aj skoncéenie
pracovného pomeru z dévodu na strane rodic¢a.

Ak sa teda rodi¢ maloletého dietata vzda svojho skorSieho zamestnania alebo o toto zamestnanie z
vlastnej viny pride, v désledku €oho sa dostane do situacie, ktora by odévodfiovala zniZenie vyZivného,
sud skuma, i k tejto okolnosti doSlo z vdZzneho ddvodu. Ak nie, sud tuto okolnost neberie do Gvahy a
vychadza z prijmu rodi¢a dietata, ktory mal pred stratou zamestnania.

Tato zasada potencionality je zakotvena pri Uprave vyzivného, nakofko ide o citlivi otazku. Maloleté
diet'a si samo nemdze uspokoijit svoje potreby, a teda je vylu€ne na jeho rodi¢och, aby mu tieto potreby
zabezpedili prostrednictvom vyzivného. VyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu je zakonnou povinnostou
rodi¢a do Casu, kym nie je dieta schopné samostatne sa zivit. Je predovSetkym na rodiCovi, aby si
vytvoril také podmienky, aby si mohol riadne plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ k svojmu dietatu a tak
zabezpedit jeho riadny vyvoj. Ak dbjde k stretu prava dietata na zabezpecenie jeho ochrany, jeho prava
na harmonicky rozvoj a prava na zabezpecenie jeho potrieb a na druhej strane prava rodi¢a na slobodnu
volbu povolania, prava vzdat sa zamestnania, prip. prava vzdat sa prijmu alebo majetkovej vyhody,
sudna ochrana sa priznava prave pravu dietata.



V predmetnej veci mal sud za to, Ze v porovnani s obdobim poslednej upravy vyZivného na maloletu U.
doslo k zmene pomerov na strane maloletého dietata, ktoré méa cca 6 a 1 roka a ma vy$3ie vydavky v
suvislosti s vekom, a tiez vydavky na zdravotnu starostlivost’ a lieky. U matky dietata nedo$lo k zmene
pomerov, je zamestnana u rovnakého zamestnavatela, jej majetkové pomery si zasadne nezmenené.

Sud vychadzal z toho, Ze u otca dietata nedoslo k zmene pomerov, ktora by oddvodriovala zniZenie
vyZzivného.

V €ase vydania posledného rozsudku sudu o vyzivhom na maloleté dieta bol otec dietata zamestnany
spolo¢nosti Magyar Suzuki ZRT s €istym mesaénym prijmom 201.270,- Ft (666,66 €). Tento pracovny
pomer otca dietata sa skoncil ku driu 30.03.2014, pricom otec dietata na pojednavani uviedol, Ze skongil
toto zamestnanie z vlastnej vole, nakofko mu nevyhovovalo dochadzanie do Madarska.

Nasledne bol otec dietata v obdobi od 31.03.2014 do 30.04.2014 vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie Uradu préce, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota.

0d 01.05.2014 - 31.05.2014 bol otec dietata zamestnancom zamestnavatela Neo Color - Peter Hencz,
kde mal priemerny Cisty prijem cca 621,40 €, pracovny pomer bol skon&eny v skudobnej dobe.

V obdobi 01.06.2014 do 11.11.2015 bol otec dietata vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, zaroven v obdobi 08.06.2015 - 12.11.2015
pracoval na zaklade dohody o pracovnej €innosti u Neo Color - Peter Hencz, kde mal priemerny Cisty
prijem cca 60,56 €, pricom bola skonéena dohodou.

Ku dfiu 12.11.2015 bol otec dietata vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie z dévodu, Ze
odmietol vhodnu ponuku zamestnania.

V obdobi od 01.12.2015 do 04.12.2015 bol zamestnancom spoloénosti Pigagro, s.r.o., kde podla
potvrdenia zamestnavatefa nemal za toto obdobie Ziaden prijem.

Z uvedeneého vyplyva, Ze otec maloletého dietata sa z vlastnej vOle vzdal zamestnania, ktoré mal v ase
poslednej Upravy vyZivného na maloleté dieta a to bez toho, aby mal zabezpecené iné zamestnanie,
za rovnakych alebo vyhodnejSich prijmovych podmienok. Otec dietata bol fakticky od skon&enia
uvedeného pracovného pomeru v Madarsku s vynimkou jedného mesiaca nezamestnany, vedeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie, pricom si urcité obdobie privyrabal na dohodu. Jeho prijem od
skoncenia pracovného pomeru bol znacne nizSi. Mozno teda konstatovat, Ze otec dietata sa vzdal
bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania a zarobku. Preto skutoCnost, Ze je otec dietata
nezamestnany a nema taky prijem, aky mal v ¢ase poslednej Upravy vyzivného neméze vziat sud do
Uvahy a tato skuto&nost nemdze oddvodiiovat’ znizenie vyZzivného. Rovnako mozno konstatovat, Ze
neskér sa otec dietata vzdal bez vazneho dévodu moznosti zamestnat’ sa, kedZe mu bola ponuknuta
pracovna ponuka, ktort odmietol a z tohto dévodu bol vyradeny i z evidencii uchadzadov o zamestnanie.
Otec dietata priSiel o prijem bez vazneho dévodu, musi preto platit vyzivné na maloleté dieta v takej
vyske, ako by k strate tohto prijmu nedo8lo. Sud mé za to, Ze je potrebné zabezpedit ochranu prav
maloletého dietata, ktoré by bolo znevyhodnené v dosledku konania otca dietata, ktory sa rozhodol
skoncit pracovny pomer, z ktorého mal prijem, ktory mu umozhoval platit' vyzivné vo vySke 100,- € a
zaroven ktory odmietol ponuku prace, ktort dostal. Sud preto v sulade s § 75, ods. 1, druhej vety zakona
o rodine mal za to, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach otca dietata platit’ vyzivné, ako bolo naposledy
uréené a Ze k zmene pomerov otca dietata, ktora by odévodfiovala zniZenie vyzivného, nedoslo. Sud
vychadzal z prijmu otca dietata, ktory dosahoval pred skonéenim pracovného pomeru otca dietata v
spolo¢nosti Magyar Suzuki ZRT. Pre uplnost sud dodava, Zze k zmene pomerov doslo u maloletého
dietata, ktoré je o 3 roky starSie, ma vyssie vydavky. Vzhladom na vySSie uvedené skuto&nosti sud navrh
otca na zniZenie vyzivného na maloletd U. zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) zakona &. 99/1963 Zb. Obdianskeho

sudneho poriadku v platnom zneni (dalej len O.s.p.), v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Ugastnici konania, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali prava na odvolanie, nemaju pravo
podat proti tomuto rozsudku odvolanie.



Ugastnici konania, ktori sa prava na odvolanie proti rozsudku nevzdali, mézu proti tomuto rozsudku
podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dal8ie navrhované dokazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



