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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM, v trestnej veci proti obvinenej B.
E., pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na
verejnom zasadnuti konanom dna 16.03.2016 v RuZzomberku, takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavretd dfia 25.02.2016 na Okresnej prokurature Ruzomberok
medzi obvinenou B. E. a prokuratorkou Okresnej prokuratdry v Ruzomberku v nasledovnom zneni:

obvinena

B. E., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom J., adresa na
dorucovanie J., Z. U. XX, slobodna, Sicka, na
slobode

je vinna, ze

hoci je podla § 62 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a podla rozsudku Okresného sidu Ruzomberok sp.
zn. 9P/39/2014 zo dna 30.06.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 17.07.2014, povinna prispievat’ na
vyzivu svojich deti O. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 70,- eur mesacne a Q. B., nar. XX.XX.XXXX sumou
70,- eur mesacne, vzdy do 15.dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam otca deti O. B., od doviSenia
plnoletosti dcéry Q. B. k jej rukam,

svoju vyzivovaciu povinnost’ si umyselne riadne nepini od 01.03.2015 doposial, s vynimkou uhrad v
exekucnom konani, ked' v prospech Q. B. bola uhradena celkova suma 357,20 eur a v prospech mal. O.
B. celkova suma 557,84 eur, ¢im jej vznikol dlh na nezaplatenom vyzivnom za obdobie od 01.03.2015
doposial vo vySke 632,16 eur krukam O. B., nar. XX.XX.XXXX v P., trvalé bydlisko P. - I., A. XX/XXX a dlh
na nezaplatenom vyzivnom vo vySke 132,80 eur k rukam Q. B., nar. XX. XX.XXXX v P., trvalé bydlisko J.,
ked od roku 2008 doposial pobera pravidelny prijem od zamestnavatela spoloCnosti Belt&Buckle, s.r.o.,
Zilina, ICO: 35947144,



uvedenym konanim boli vydani Q. B. a mal. O. B. do nebezpefenstva nudze, ktoru odvracala najma M.
C. tym, Ze nakupila potraviny, oble€enie a veci potrebné do Skoly a do domacnosti,
teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnila zdkonnu povinnost’ vyZivovat' iného a
vydala opravnenu osobu do nebezpedenstva nudze,

¢im spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.
Zato sa

odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona a § 36 pism. I) Trestného zakona na trest odhatia slobody vo vymere
9 (devat) mesiacov, vykon ktorého jej sud podfa § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmieneéne
odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jej sud uréuje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dnia 25.02.2016 bolo na Okresnej prokuratire RuzZomberok podla § 232 a nasledujuce Trestného
poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury
Ruzomberok a obvinenou B. E..

Dna 26.02.2016 prokuratorka Okresnej prokuratury Ruzomberok podala v predmetnej trestnej veci
tunajSiemu sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod &. k. 1Pv 284/15/5508-16 zo dfa
25.02.2016.

Zo zapisnice Okresnej prokuratury Ruzomberok o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej
veci zo dia 25.02.2016 sud zistil, Ze obvinena bola pouéend podla prislusnych zakonnych ustanoveni.
Zo zapisnice dalej vyplynulo, Ze obvinena po zakonnom pouceni a upozorneni vyhlasila, Ze pouéeniu
porozumela, vyhlasila, Ze rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasila s touto formou
skrateného konania, pricom sa vzdala prava na verejny sudny proces. Obvinena zaroven vyhlasila,
Ze rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, z ktorého je obvinena, poverenym prisludnikom PZ bola riadne
pouena v zmysle prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu,
vyhlasila, Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihany, bola uzrozumena s trestnou sadzbou,
ktord Trestny zakon ustanovuje za tento trestny &in, za ktory je stihana, ku spachaniu skutku sa
dobrovolne priznala, svoje konanie ofutovala a tieZ priznala vinu na spachani tohto skutku.

Z citovanej zapisnice sud zistil, Ze obvinena B. E. suhlasila na navrh prokuratorky, aby jej sud s jej
suhlasom ulozil podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 36 pism. |) Trestného zakona trest odfatia slobody
vo vymere 9 (devat) mesiacov, vykon ktorého jej sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
podmienecne odlozi a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jej sud urci skiSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Zo spisového materialu, ktory bol sudu predlozeny, bolo zistené, ze prokuratorka Okresnej prokuratury
RuZomberok dna 25.02.2016 uzatvorila s obvinenou B. E. dohodu o vine a treste.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu, po zisteni, Ze nie su dané dovody na postup podla
§ 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Okresny sud Ruzomberok v sulade s § 331 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a § 332 ods.1 Trestného poriadku nariadil vo veci verejné zasadnutie.



Na verejnom zasadnuti konanom dfa 16.03.2016 obvinena B. E. na sudom poloZzené otazky podla §
333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku, ¢i porozumela podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala:
ano

pism. b) Trestného poriadku, &i suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpovedala: ano

pism. c) Trestného poriadku, ¢i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, odpovedala:
ano

pism. d) Trestného poriadku, €i bola ako obvinena pou€ena o svojich pravach, najmd o prave na
obhajobu, &i jej bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohla radit o spésobe
obhajoby, odpovedala: ano

pism. e) Trestného poriadku, & porozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpovedala: ano.

pism. f) Trestného poriadku, &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona - odpovedala: ano

pism. g) Trestného poriadku, i bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje pre
precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona - odpovedala:
ano

pism. h) Trestného poriadku, €i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v
navrhu dohody o vine treste kvalifikuje ako pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. a) Trestného zakona - odpovedala: ano

pism. j) Trestného poriadku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie, odpovedala: ano.

Vzhladom na vy3Sie uvedené po zisteni, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratury RuZomberok a obvinenou B. E. bola uzavreta v sulade s § 232, § 333 ods. 3 Trestného
poriadku a ako taka nebola podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na verejnom
zasadnuti konanom dfia 16.03.2016 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Ruzomberok

dna 16.03.2016

JUDr. Ivan STEPITA samosudca

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky
uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



