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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov
JUDr. Vladimira Kuraka a JUDr. Adriany Gallovej, na verejnom zasadnuti konanom 20. septembra 2022
prejednal odvolanie obzalovaného G. F., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 6T/105/2017 z 18.1.2022

a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného G. F. zamieta, pretoze nie je ddvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nédmestovo, sp.zn. 6T/105/2017 z 18.1.2022 bol obZalovany G. F. uznany
za vinného, Ze:

na presne nezistenom mieste a Case zabezpedil a nasledne vo vozidle pred pobockou R. R., a.s.
Bratislava v Nitnej dfia 27.8.2015 odovzdal za dohodnutu finanéni odmenu vo vyske 4 000,- eur H. F.
faloSné potvrdenie o prijme zo zavislej &innosti od zamestnavatela spol. BACHL, s.r.o., Modfice, Brno,
CR, ICO: 14503603

s vySkou Cistého mesacného prijmu 963,- eur, faloSné vypisy z bezného uctu a vyplatné pasky, a to z
dovodu, aby ich H. F. predlozil dia 27.8.2015 v poboc¢ke R. R., a.s. Bratislava v Niznej, pri rokovani o
uzavreti uverovej zmluvy ako doklady

0 svojej solventnosti a na podklade takto predloZzenych faloSnych dokladov doSlo dria 27.8.2015 k
uzavretiu zmluvy o splatkovom tvere €. 5076590337, na zaklade ktorej bol H. F. poskytnuty Uver vo vyske
20 000,- eur, ktory sa zaviazal splatit spolu s prislusnym urokom do 15.9.2024 v mesacnych splatkach
po 329,53 eur, ktory nasledne nesplacal, &im bola spésobena R. R., a.s., TomasSikova 48, Bratislava,
ICO: 00151653, $koda vo vyske 20 000,- eur,

¢im spachal zlo&in Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., spachany
u€astnictvom formou pomoci podfa § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zk.

Zato bol podla § 222 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., odsudeny na trest odratia
slobody vo vymere 3 roky. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. sud vykon trestu odiatia slobody podmienecne odlozil a uloZil probaény dohlad nad jeho
spravanim pocas skusSobnej doby. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ur€il skiSobnu dobu v trvani 2 roky. Podla §
51 ods. 2, ods. 4 pism. k) Tr. zak. uloZil povinnost spoc€ivajucu v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe
a dokladovat proba&nému a mediaénému uradnikovi svoje prijmy zo zamestnania alebo inej zarobkovej
¢innosti. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil H. F. povinnost nahradit’ Skodu poSkodenému R. R. a.s. vo
vyske 20 000,- eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeného odkazal so zvySkom naroku na nahradu
Skody na civilny proces.



Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo 18.1.2022 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, po vysvetleni
vyznamu rozhodnutia sudu a pou&eni o opravnom prostriedku obZalovany zahlasil odvolanie proti vyroku
o vine, vyroku o treste a vyroku o nahrade 8kody. Prokurator uviedol, Ze si ponechéva lehotu na podanie
odvolania.

Dha 27.1.2022 sudu prvého stupfa bolo doru¢ené oddvodnenie odvolania obzalovaného,
prostrednictvom obhajcu, v ktorom su uvedené nasledovné argumenty:

,ObZalovany G. F. bol odsudeny za ucastnictvo formou pomoci na zlogine uverového podvodu podla
§222 ods. 1, ods. 3, pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tym, Ze mal v neznamom
Case na neznamom mieste odovzdat’ obZalovanému H. F. potvrdenie o prijme, vypisy z beZzného Uctu a
vyplatné pasky. Tieto doklady mali byt od spolog&nosti BACHL, s.r.o., Modfice, Brno. ObZalovany H. F.
mal na zaklade tychto dokladov dria 27.8.2015 uzatvorit' na pobocke R. R. v NiZznej zmluvu o splatkovom
Uvere, na zéklade ktorej mu bol poskytnuty uver

vo vySke 20.000,00 EUR. Pri uzavreti uverovej zmluvy pouzil obzalovany H. F. faloSné doklady o svojej
solventnosti, ktoré mu na tento u€el mal zabezpedit obZalovany G. F..

Obzalovany G. F. od za€iatku, kedy sa o trestnom stihani obZalovaného H. F. dozvedel popiera, Ze by
pre odsudeného H. F. zabezpecil akékolvek doklady, ktoré mu pomohli ku spachaniu zlo€inu averového
podvodu podla §222 ods. 1, ods. 3, pism. a) Trestného zakona, alebo Ze prijal od neho akukolvek
Ciastku za pomoc pri vybavovani Uveru. Pri vybavovani veru obzalovanym H. F. nemal Ziadnu od neho
akukolvek Ciastku za pomoc pri vybavovani tveru. Pri vybavovani iveru obZalovanym H. F. nemal Ziadnu
vedomosti o tom, aké doklady obZalovany H. F. predklada. V tomto pripade obZalovany G. F. konal v
presved&eni, Zze pomaha svojmu znamemu tym, Ze ho nakontaktuje na sprostredkovatela, ktory bol uz
jemu napomocny pri sprostredkovani uveru. O umysle obZalovaného H. F. spachat zlo¢in Gverového
podvodu, nemal ziadnu vedomost.

Aby mohol zaistit' pre odsudeného H. F. doklady, ktoré odsudeny H. F. predlozil pri vybavovani averu,
musel by mat pristup nielen do spolo¢nosti BACHL, s.r.o., Modfice, Brno, ale aj ku vSetkym dokladom
tejto spolo€nosti a musel by sa poznat' s majitelmi, alebo konatefmi spolo€nosti, ktori by mu tieto doklady
podpisali. Aby mohol predlozit sudu dékaz, Ze tejto spolo¢nosti jeho osoba nie je zndma, poziadal
spolo¢nost BACHL, s.r.o., Modfice, Brno pisomne o vyjadrenie, Ci jej je zndma jeho osoba, alebo
spolo&nosti, ktorych je vlastnikom. Z firmy BACHL, s.r.o., Modfice, Brno v8ak sud obdrzal len potvrdenie
mzdovej Uétovnicky, ze G. F. vo firme nikdy nepracoval. Dal$ie oznamenie, ktoré sud obdrzal od tejto
spolo&nosti bolo oznamenie, Ze spolo¢nosti nie je znama osoba G. F.. Preto obzalovany G. F. opravnene
mdbze nepriamo preukazat, Ze doklady, ktoré odsudeny H. F. predlozil pri vybavovani uveru,

z tejto firmy nemohol zaistit'.

Podla odévodnenia sudu, ktoré vyslovil diia 18.1.2022, tieto doklady si mal zabezpecit' v priebehu roku
2015 a 27.8.2015 odovzdat H. F. pred pobo¢kou R. R. a.s. Bratislava v NiZnej za dohodnutu finanénu
odmenu 4.000,00 EUR. Toto konanie obZalovaného je zaloZzené vylu€ne na vypovedi odsudeného H. F..
Obzalovanému doteraz nebolo preukazané, kde a akym spésobom by mohol zabezpedit doklady, ktoré
by odovzdal dia 27.8.2015 pred pobockou R. R. a.s. Bratislava v Niznej H. F., ked firme, ktorej doklady
odovzdal, odsudenému H. F. nebola jeho osoba znama. ObZalovany sa domnieva, Ze skuto€nost, Ze
skutok spachal mu preukazana nebola, pretoZe ani odsudeny H. F. nevedel uviest, kedy a kde mu mal
obZalovany G. F. doklady odovzdat. V predchadzajucom rozsudku sud vyslovil aj zaver, Ze obZalovany
G. F. si mal prevziat doklady

od E. G.. Vo svojej vypovedi viak E. G. uviedol, Ze doklady odovzdal odsudenému H. F. prave on. Vyrok
sudu v tejto veci je v rozpore

s vypovedou E. G.. ObZalovany G. F. sa domnieva, Ze v priebehu konania mu nebolo preukazang, Ze
prisludné doklady prevzal od E. G. a Ze ich odovzdal odsudenému H. F..

Celad obzaloba na obzalovaného G. F. bola zaloZzena vyluéne na vypovedi odsudeného H. F. a
domnienkach a predpokladoch sudu. Ziadne iné dékazy neboli na sude predlozené. V odévodneni pri
vyhlaseni rozsudku dfia 22.2.2018

a predpokladoch sudu. Ziadne iné ddkazy neboli na sude predlozené. V oddvodneni pri vyhlaseni
rozsudku dna 22.2.2018 sa sud vyslovil, Ze veri vypovedi obZalovaného H. F., ktory bol 5-krat sudne
trestany, pretoZe bola sponténna, ale neveri vypovedi obZalovaného G. F., ktory ma Cisty trestny register.
Je zvlastne, Ze sud veri niekofkokrat trestanému obZalovanému H. F., ktory v Case, ked' sa tohoto konania
dopustil, pozival omamné latky a mal velké finan&né problémy, ale neveri vypovedi obZalovaného G. F.,
ktory ma Cisty trestny register. Preto sa ddovodne obava, Ze viera sudu nie je dostatoénym ddkazom pre
jeho odsudenie. Vypoved odsudeného H. F. sa nezaklada na pravde. Celé toto obvinenie vzniklo len



preto, Ze G. F. pozi¢al H. F. viac ako 2.000,00 EUR a H. F. mu ich odmieta vratit. Je to zo strany H. F.
nepravdivé a vykonstruované obvinenie.

S vyjadrenim sudu, Ze veri vypovedi odsudeného H. F., pretoZe bola spontanna

a v jeho vypovedi neboli Ziadne rozpory v3ak nembzZe suhlasit obvineny, pretoZze vo vypovedi
odsudeného H. F. boli rozpory okrem toho Ze nevedel kedy a kde dal obvinenému G. F. proviziu, aj ¢o
sa tyka Ciastky, ktoru mal z tohoto Uveru obZalovanému G. F. odovzdat. Podla vypovede odsudeného
H. F. mal po vyplateni ¢asti Uveru odovzdat obZalovanému G. F. 4.000,00 EUR. Tato vypoved je vSak
v rozpore s vypovedou E. G., ktory uviedol, Ze on sam slubil odsudenému H. F. vybavenie Uveru za
proviziu 4.000,00 EUR. Na tuto ponuku v8ak odsudeny H. F. pristupit nechcel. Je preto zvlastne, Ze
niekolko dni po tom, ako neprijal ponuku na vybavenie Uveru za proviziu 4.000,00 EUR by pristal

na vyplatenie provizie v tejto Ciastke obZalovanému G. F.. Preto tato €ast’ vypovede odsudeného H. F.,
ktora sa tyka obZalovaného G. F., povazuje obzZalovany G. F. za vykon$truovanu a nepravdivu s tmyslom
mu poSkodit.

Na hlavhom pojednavani odsudeny H. F. tvrdil, Ze od samého pociatku ho na Uver navadzal obZalovany
G. F.. Tato ¢ast' vypovede je v rozpore s konanim odsudeného H. F. pretoZze zaroveri z jeho vypovede
na hlavnhom pojednavani vyplynulo, Ze o Uver Ziadal najskér v Namestove eSte predtym, ako sa prvy
raz rozpraval

o uvere s G. F. a uz vtedy predloZil v R. pob. Namestovo doklady, Ze je zamestnany v Rakusku. Tomu
zodpoveda aj vypoved svedkyne poSkodeného JUDr. Y. Y., ktord na hlavhom pojednavani uviedla,
Ze k Ziadosti o Uver obzalovaného H. F. na pobotke v Namestove boli predloZzené aj iné doklady o
zahraniénom zamestnavatefovi odsudeného H. F.. Taktiez doklady, ktoré odsudeny H. F. predlozil na
pobocke poskodeného R. R. v NiZznej, boli podla vypovede svedkyne poskodeného JUDr. Y. Y., pouzité
aj pri vybavovani inych averov.

Vyrok sudu, ktory vyriekol pri vyhlaseni rozsudku dfia 18.1.2022 je v rozpore s aj vypovedou svedka
E. G. na Vyrok sudu, ktory vyriekol pri vyhlaseni rozsudku diia 18.1.2022 je v rozpore s aj vypovedou
svedka E. G. na hlavhom pojednavani dfia 5.2.2019, ktory prehlasil, Ze podklady, ktoré odsudeny H. F.
predloZil pri Ziadosti o vybavenie Uveru, vyrobil on a odsudenému H. F. vystavil faloSné doklady, ¢o mé&
uvedené aj vo svojej obzalobe. Vo svojej vypovedi sa svedok E. G. priznal nielen k vyrobe dokladov,
ale aj k ich odovzdaniu. Z toho dévodu sa obZalovany G. F. domnieva, Ze neméze byt: odsudeny za
konanie, ku ktorému sa priznal E. G.. V usthom odévodneni rozsudku sud uviedol cit. "s najvacSou
pravdepodobnostou si mal obZalovany G. F. prevziat doklady od E. G." koniec. cit. Obzalovany neméze
suhlasit’ s tymto zaverom sudu, ktory kladie nepriamy dbkaz, svoj ni¢im nepodlozeny zaver, pred priamy
dbdkaz, priznanie svedka E. G.. Preto sa obZalovany G. F. ddvodne domnieva, Ze tak, ako v kazdom
konani, tak aj v tomto konani by mali byt na prvom mieste dékazy a nie domnienky a nazory sudu. V
tomto konani v8ak sud opomina priame dbkazy a svoje vyroky a oddvodnenia stavia vyluéne len na
vlastnych domnienkach

a nazoroch, Ktoré nie su podlozené Ziadnymi dbkazmi, len vypovedou odsudeného H. F., ktora je
nepravdiva a vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany G. F. pozi¢al odsudenému H. F. va&si obnos
penazi, ktoru tento nema zaujem vratit, aj u€elova, s umyslom poskodit obvineného G. F..

Podla ustneho zdévodnenia sudu, daldim nepriamym dbékazom, z ktorého vychadzal sud pri vyroku
rozsudku bola skuto€nost, Zze sud preveril jeho finan€nu situaciu obZalovaného a zistil, Ze obrana
obzalovaného G. F. sa ukazala nepravdiva, pretoZe podla zistenia sidu obZalovany nemal v roku 2015
dostatok finanénych prostriedkov, pretoZe prave v tom &ase Ziadal o Uver a o prefinancovanie Uveru. S
takymto zdévodnenim sudu obzalovany G. F. neméze suhlasit, pretoZe v roku 2015 MMR Slovakia s.r.o0.,
ktorej ro€ny obrat v tom roku ¢inil 500.000,00 EUR. TaktieZ v tomto roku spolo&nost zamestnala dalSich
troch zamestnancov. V R. sa jednalo o refinancovanie starého uveru, kvéli nizSej urokovej sadzbe a nie
kvéli nedostatku financii, o om predlozil doklady do spisu. Podla nazoru obZalovaného G. F. prokurator
zalozil do spisu doklady na osobu, ktora bola narodena v roku 1982. Okrem priestupkov prekro¢enia
rychlosti sa Ziadneho iného porusenia zdkona nedopustil. Preto takyto postup sudu zaloZeny vyluéne
na nepriamych dékazoch, domnienkach sudu a prokuratiry povazuje obzZalovany G. F. za porusenie
spravodlivého sudneho procesu voéi jeho osobe.

Krajsky sud Zilina zrusil uznesenim & 1To/14/2021 zo dia 7.9.2021 rozsudok Okresného sudu
Namestovo €. 6T/105/2017 zo dha 1.12.2021 hlavne z dévodu, Ze v tomto rozsudku nebol uvedeny &as
a miesto spachania skutku. Pri vyhlaseni rozsudku horeuvedeného Cisla dfia 18.1.2022 vSak Okresny
sud Namestovo opatovne vyhlasil, ze

ku skutku doslo v nezistenom €ase, na nezistenom mieste tym, Ze ziskal doklady, ktoré obzalovany G.
F. odovzdal odsudenému H. F.. Obzalovany sa domnieva, Ze ak sa sudu ani po druhom zruSeni
rozsudku preukazat, Ze kedy a kde doSlo ku skutku, ktory zaklada spachanie trestného Cinu, mal



obzalovaného G. F. spod obzaloby oslobodit, pretoZze spachanie skutku, z ktorého ho vini obZaloba
mu nebolo preukazané. Naproti tomu, Okresny sud Namestovo Uplne ignoruje priame dbkazy a svoj
vyrok spolu s prokuratirou stavia na nepriamych dékazoch a svojich domnienkach. Takyto postup sudu
je tiez v rozpore so zasadami spravodlivého sudneho procesu voci jeho osobe. Pretoze obzalovanému
nebolo preukazané, Ze sa dopustil konania, z ktorého ho vini obZaloba, nemdze byt zaviazany ani
na zaplatenie Skody, ktora tymto konanim mala vzniknut.

Podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 11 Tr. zak. sa zlo€inu U&astnictva formou pomoci
pri uverovom podvode dopusti ten, kto poskytol inému pomoc na spachanie trestného ¢inu, najma
zadovazenim prostriedkov, odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, sfubom poméct
v trestnom ¢&ine.

K naplneniu subjektivnej stranky konania obZalovaného G. F. nestaéi, Ze obzalovany konal tak, Ze
nakontaktoval obZalovaného H. F.

na sprostredkovatela, u ktorého si sdm vybavoval uver, ale predovSetkym sa vyzaduje jeho umysel,
Ze od samého zadiatku chcel tito $kodu na majetku poskodenému spdsobit. Umyselné zavinenie
obzalovaného by sa muselo vztahovat ku vSetkym znakom skutkovej podstaty zlo€inu podvodu. Takéto
konanie v8ak obzalovanému G. F. doteraz preukazané nebolo.

Obzalovany G. F. preukazuje svoju nevinu jednak pisomnym vyjadrenim spoloénosti BACHL, s.r.o.,
Modfice, Brno, Ze jeho osoba spolo¢nosti nie je znama, vypovedou svedka E. G., Ze on sam odovzdal
odsudenému H. F. doklady k vybaveniu Uveru, ktoré sam vyrobil, Ze odsudeny H. F. mal od G. F. pozi¢ané
peniaze, ktorych pozi€anie na hlavhom pojednavani poprel, preto mal eminentny zaujem poskodit’ G.
F.. Ak méa sud v tomto konani verit len vypovedi jedného z obZalovanych a vypovedi druhého neverit
bez toho, aby k tymto skutoénostiam podal dostato¢né odbévodnenie, obZalovany G. F. sa domnieva, Ze
takymto postupom sudu mu je odopierané pravo na spravodlivy proces.

Na zaklade horeuvedenych skuto&nosti obZalovany G. F. navrhuje, aby Krajsky sud v Ziline rozsudok
€. 6T/105/2017, ktory bol vyhlaseny na Okresnom sude

v Namestove dia 18.1.2022 zrusil a vratil vec na nové konanie, alebo aby spod obzZaloby obZalovaného
G. F. oslobodil.”

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prisluSného prokuratora k odvolaniu obZalovaného.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator navrhol podla § 319 Tr.
por. odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut, pretoZze rozhodnutie okresného sudu povazuje
za zakonné. Obhajca v kone€nom navrhu uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu zruSil a obZalovaného oslobodil spod obzaloby podfa § 285 pism. c) Tr. por. Verejné zasadnutie
sa za splnenia zakonnych podmienok vykonalo v nepritomnosti obZalovaného.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolanie spifia naleZitosti
§ 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu
podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu
(zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. z&k., spachany u&astnictvom formou
pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv
na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenia prvostupriového sudu, tak ako su vyjadrené v
napadnutom rozsudku, su spravne a uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného
na hlavnom pojednavani. Vzhladom na to odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na vefmi
podrobne rozvedené ddvody rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil.
Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
skutkové zistenia.



Obzalovany G. F. odvolanie v podstate zaloZil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouZitej v
konani pred sudom prvého stupna. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupha
v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo
na odvolacom sude.

Vina obZalovanému musi byt dokdzana na zaklade dbkazov vykonanych v sulade s Trestnym
poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov
dosledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrnne a dospel k logicky
odévodnenym skutkovym zisteniam.

Skutoénost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupria v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupha.

Sud prvého stupria vefmi podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedCuju obzalovaného zo spachania
Zalovaného skutku, a jeho spravne pravne zavery maju dostato€ny skutkovy zéklad v riadne vykonanom
dokazovani na hlavhom pojednavani.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupra tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sid opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

V posudzovanej veci uplatnené odvolacie namietky obzalovaného smeruju primarne do oblasti
skutkovych zisteni. Z jeho strany ide o vyhrady voc€i skutkovym zisteniam, spésobu hodnotenia dékazov
vykonanych sudom niZSej inStancie a zaroven polemizuje s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvého
stupfia. V podstate sa obzalovany takymto spdsobom snaZzi presadit vlastnu (pre neho priaznivu a od
skutkovych zisteni sudu prvého stupfia inu) verziu skutkového stavu veci. AZ nasledne z uvedenych
skutkovych (procesnych) vyhrad vyvodzuje zaver o nespravnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie namietaného rozsudku vo vztahu k Zalovanému skutku
predstavuje dostato¢ny zaklad pre jeho vyrok, lebo sud prvého stupfia v potrebnej miere vysvetlil, na
zaklade akych pravnych Uvah rozhodol a jasne odévodnil svoje skutkové zistenia a zavery.

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na nasledovnu €ast odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvého stupna:

»oud sumarizujuc vysledky dokazovania na hlavhom pojednavani, pri€¢om prihliadal iba na skuto&nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a na dékazy, ktoré boli

na hlavnom pojednavani vykonané, mal za preukazané, Ze obZalovany poskytol H. F. pomoc spo¢ivajicu
v zabezpecleni faloSnych potvrdeni (potvrdenie o prijme

zo zavislej ¢innosti od zamestnavatela spol. BACHL Brno, vypisy z bezného uétu a vyplatné pasky),
ktoré nasledne H. F. predloZil pri vybavovani tveru v pobocke R. R., a.s. v NiZnej. ObZalovany sa branil,
Ze je v tejto veci absolutne nevinny, Zze Ziadne doklady pre H. F. nezabezpecil. Uvadzal, ze H. F. sa mu
pri nahodnom stretnuti zddveril, Ze si vybavuje Uver a on mu iba nezistne odporugil, aby sa obratil na
pobocku v Niznej, pri€¢om vychadzal zo svojej osobnej pozitivnej skisenosti pri vybavovani tveru v tejto
pobocke. Na ziadost H. F. bol osobne s nim

na pobocCke v NiZznej a inak sa na vybavovani predmetného Uveru nepodielal a od H. F. nedostal Ziadne
peniaze. Uviedol, Ze motivom krivého obvinenia jeho osoby

zo strany H. F. podla neho bolo, Ze mu H. F. dlhuje peniaze, ktoré mu pozi¢al a on mu ich nechce vratit
alebo Ze chce, aby sa on spolupodielal na uhrade Skody, v suvislosti s poskytnutym uverom. K pozi¢anym
peniazom uviedol, Ze asi mesiac po tom, ako bol F. schvéaleny uver, F. ho poZiadal do pondelka o p6zi¢ku



vo vyske 1.950 €, peniaze mu pozi€al, lebo vedel, Ze F. ma peniaze z uveru. O tom, Ze méa peniaze z
Uveru vedel, pretoze ho kontaktovala pani z banky, Ze F. bol Uver schvaleny a Ze sa mu neméze dovolat.
Obzalovany v ramci obrany predloZil list, ktory mu bol doru¢eny svedkom E. G., kde E. G. napisal, Ze
on vyrobil a aj odovzdal doklady k uveru H. F., vytladil ich z po¢itata a odovzdal mu ich u seba doma
a H. F. mu vtedy povedal, Ze potrebuje viac pefazi, pretoZze okrem nejakych fudi z Dolného Kubina
dlhuje aj G. F.. Sud neveril obrane obzalovaného, jeho obrana bola vyvratena vypovedou svedka H. F.,
ktory od zaclatia trestného stihania voci jeho osobe, &i uz v pozicii obvineného, tak aj v pozicii svedka
(v dbsledku zmeny jeho procesného postavenia, po jeho pravoplatnom odsudeni v tejto veci) zhodne
popisoval okolnosti uzavretia zmluvy o Uvere, ako aj okolnosti, ktoré uzavretiu zmluvy predchadzali,
vratane sucinnosti a pomoci obz. G. F.. Okrem vypovede svedka H. F. je obZalovany G. F. usvedCovany
aj svojou nesurodou vypovedou, jeho vypoved je plna vnatornych rozporov a nezapada ani do obsahu
ostatnych vykonanych dékazov, najma listinnych dékazov a na nich uvedenych ¢asovych udajov, ktoré
su len tazko spochybnitelné. V neposlednom rade je usvedCovany aj vypovedou svedka E. G., ktory
v rdmci tohto trestného konania sice zmenil svoju vypoved v prospech obz. G. F., v jeho zmenenej
vypovedi su v8ak protichodné tvrdenia a tieZ listinnym dékazom, ktorym je vypis z utu obz. G. F. a tiez
vypovedami obZalovaného a svedka E. G. bolo zistené, Ze zmenu vypovede svedka E. G. si obZalovany
doslovne

u svedka E. G. kupil. Obzalovany, pred napisanim kontroverzného listu, ktory obZalovany predloZil
sudu ako dbkaz o svojej nevine, zo svojho U¢tu na vazensky Ucet svedka E. G., zac¢al posielat takmer
pravidelne finanéné ciastky, ktoré svedok E. G. oznadil ako kamaratsku pomoc. ObZalovany sa sice
snazil presvedCit sud, Ze finan¢né Ciastky, ktoré svedkovi zasiela zo svojho uétu, mu v hotovosti vyplaca
svedok H. a on ich iba ako nejaky sprostredkovatel odosiela na uéet svedka E. G., ale svedok E. G. sa
v3ak jednoznacéne pred sudom vyjadril, Ze peniaze su kamaratskou vypomocou od H.

a obzalovaného. V tejto suvislosti uz je len na mieste spojit asové udaje, kedy doslo

k napisaniu predmetného listu adresovaného obZalovanému s &Casom odosielania jednotlivych
finanénych Ciastok z u¢tu obZalovaného na ucet svedka E. G..

Vychadzajuc z vypovede obZalovaného, vypovedi svedkov H. F., E. G., JUDr. Y. Y., vratane listinnych
ddkazov, ich chronologického zaradenia

a nasledne ich hodnotenia v kontexte jednotlivych vypovedi ma sud za spolahlivo preukazanua vinu
obzalovaného G. F.. S poukazom aj na obranu obZalovaného sud najskér povazuje za potrebné uviest,
Ze obZaloba nedavala za vinu, Ze obZalovany aj vyrobil fiktivne doklady, ktoré boli podkladom k Ziadosti
o poskytnutie Uveru, jeho protipravne konanie spocivalo v tom, Ze fiktivne doklady zabezpecil a odovzdal
ich H. F.

za ucelom, aby mu na ich podklade bol poskytnuty Gver. Je pravdou, Ze jednym

z najpodstatnejSich dbkazov v tejto veci je prave vypoved svedka H. F., ktory bol v minulosti 5-krat
sudne trestany (na €o poukazal aj odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni) oproti obZalovanému,
ktory nema v registri Ziaden zaznam. Skuto€nost, Ze svedok ma v registri trestov zaznamy neznamena,
Ze vzhladom na kriminalnu minulost neméze podat vierohodnu svedecku vypoved, a to o to viac, ked
jeho vypoved nie je jedinym usved€ujucim dékazom a jeho vypoved je po€as celého trestného konania
nemenna, logicka

a zapada do obsahu ostatnych dbkazov. Svedok H. F. svojou vypovedou zaroven vyvratil akékolvek
pochybnosti, ktoré sa snazil do veci vniest obZalovany a chcel nimi spochybnit pravdivost vypovede
svedka H. F.. ObzZalovany v ramci obrany uviedol, ze H. F. v ramci trestného konania uvadzal, rézne
sumy, ktoré mu mal vyplatit’ ako proviziu, ¢o v8ak nie je pravdou, H. F. po¢as celého konania uvadzal, Ze
obzalovanému vyplatil z poskytnutého uveru sumu 4.000,- € a rovnako pocas celého trestného konania
tvrdil, Ze u obZalovaného nemal Ziaden dlh z p6zi¢ky. ObZalovany sa takto ucelovo, zavadzanim snazil
spochybnit vierohodnost vypovede H. F.. ObZalovany tieZ poukazal na to, Ze dévodom krivého obvinenia
jeho osoby zo strany svedka H. F. mal byt dlh, ktory adajne svedok vo&i nemu ma, pripadne mal byt
motivovany snahou, aby mu pomohol splatit poSkodenému dlh z Gveru. Tvrdenie o udajnej pdzicke vo
vySke 1.950 € bolo vyvratené. To, Ze si mal svedok H. F. peniaze od obZalovaného pozi¢at tvrdil iba
obZalovany a tuto udajnu pdzi¢ku potvrdil tiez obZalovanym finanéne motivovany svedok E. G.. Sud ich
vypovediam neveril z jednoduchého ddvodu, ich vypovede si v zakladnych veciach odporovali. V prvom
rade sud poukazuje

na rozpor vo vypovedi obZalovaného F. a svedka E. G.. ObZalovany F. vypovedal, Ze M. F. poskytol
pbzicku vo vyske 1.950 € mesiac na to, ako doslo

k schvaleniu Uveru, t.j. ked uz M. F. peniaze mal na ucte (logicky vystava otézka, €i

v tom pripade p6zi¢ku M. F. vébec potreboval, kedZe obZalovany sa dokonca sam vyjadril, Ze mu p&zi¢ku
poskytol iba do pondelka, lebo vedel, Ze ma peniaze z Gveru) a uvedené je v absolutnom rozpore s



tvrdenim svedka E. G. v liste na €l. 257, ze svedok M. F. mu pred podanim Zziadosti o Uver tvrdil, ze
si potrebuje vybavit uver, aby mohol vratit peniaze aj D. F. a vo vypovedi diha 22.2.2018 na hlavnhom
pojednavani zasa svedok tvrdil, Ze D. F. mu povedal, Ze M. F. si chce zobrat Gver, lebo mu chce vratit
peniaze. Aj s poukazom na tieto rozpory vo vypovedi svedka E. G. je zjavné, Ze svedok vypoveda
tendenCne a zrejme iba oplaca finanénu kamaratsku vypomoc obZalovanému. TieZ bolo vyvratené
tvrdenie obZalovaného, Ze za jeho falodnym obvinenim bola snaha M. F. dosiahnut, aby mu pomohol
pri splateni dlhu z uveru. Keby tomu tak bolo, svedok M. F. by neuzatvoril so R. R., a.s. Bratislava
dfia 28.10.2017 zmluvu o splacani dlhu v mesacénych splatkach po 350,- €. ObZalovany spochybrioval
tvrdenie svedka M. F., Ze mu z poskytnutého averu dal sumu 4.000,- €, odvolaval sa, Ze je majitefom
spolo¢nosti, ktord zamestnava niekolko desiatok zamestnancov s ro€nym obratom cez 2.000.000,- €,
nebol tak finanéne motivovany, Ze by profitoval z trestnej €innosti a chcel iba nezistne poméct M. F..
V rozpore

s tymto jeho tvrdenim, o ekonomickej prosperite jeho firmy a jeho podnikatelskych uspechoch vsak je,
Ze obZalovany v skuto€nosti dfia 25.3.2014 poziadal o uver vo vyske

6.460,- € a diia 26.11.2015 o uver vo vy8ke 16.000,- € (vypis z bankového informacného systému
R. R. na &l. 269-270). Vo vypise z bankového informa¢ného systému R. R. na &l. 269-270 okrem
iného vyplynulo, Ze obZalovany pri vybavovani Uveru dia 26.11.2015 predlozil doklady o nepravdivom
zamestnavatelovi Gladit, s.r.o. Praha s faloSnym potvrdenim o prijme, R. R. na podklade uvedeného
zistenia podala na G.u F. trestné oznamenie a vo&i obZalovanému sa tak na zaklade podaného trestného
oznamenia viedlo trestné stihanie. V tejto suvislosti sud poukazuje na celu radu dalSich usveddujucich
listinnych dékazov, ktoré obZalovaného usvedcuju z trestnej €innosti a zaroveh nasvedZuju pravdivosti
vypovede svedka M. F., Ze predmetné nepravdivé doklady k Uveru mu zabezpedil prave obzalovany G.
F.. Obzalovany tak nebol usved&ovany iba vypovedou svedka H. F., ale usved€ovany je aj celou radou
nespochybnitelnych listinnych dékazov, ktoré preukazuju jeho vinu a su to prave listinné dékazy, ktoré
predloZil obZalovany R. R. pri vybavovani Gveru dia 26.11.2015, kde pri vybavovani Uveru predloZil
doklady o tom, Ze je zamestnany v spol. Gladit, s.r.o. Praha a tieZz potvrdenie o prijme, priCom tieto
doklady sud na hlavhom pojednavani aj oboznamil z pripojeného vySetrovacieho spisu, v ktorom sa
viedlo trestné stihanie voCi G. F., ktoré sice skoncilo zastavenim trestného stihania, ale to nebranilo
sudu, aby tieto listinné dékazy porovnal s dokladmi $pecifikovanymi v skutkovej vete a porovnanim zistil,
Ze i8lo o listiny, ktoré su €o do obsahu aj formy totozné s listinami, ktoré boli predloZené pri vybavovani
uveru v tejto trestnej veci H. F..

Na podklade vyssie uvedenych dékazov, sud nemal Ziadne pochybnosti o pravdivosti vypovede svedka
H. F., svedok jednoznaéne, bez akéhokolvek zavahania oznacil obZz. G. F. ako osobu, ktora mu
zabezpecdila falosné potvrdenia, ktoré nasledne predloZil pri vybavovani predmetného Uveru a ktorému
obratom po vybaveni Uveru vyplatil sumu 4.000,- €. Sud nezistil rozumny dévod, pre ktory by nemal uverit
tvrdeniam svedka F.. Nezistil Ziadnu pohnutku, pre ktord by sa mal svedok F. vystavit nebezpeéenstvu
trestného stihania tym, Ze by krivo obvinil obz. F., kedZe k trestnému €inu Uverového podvodu sa priznal,
bol za tento trestny &in aj pravoplatne odsudeny a splaca Skodu poskodenému, ktord mu spésobil v
suvislosti s tymto trestnym &inom. Z vypovede obZalovaného vyplynulo, Ze F. poznal viac menej iba
zbeZne a iba mu poradil

a odporucal obratit’ sa na pobocku v NiZnej, dokonca na jeho poziadanie bol s nim aj osobne

v tejto pobocke a po vybaveni Gveru, mu mal este pozi€at peniaze. Sudu tak pride nelogické, Ze by
sa H. F. k trestnému Cinu priznal a z&roven bezddvodne obvinil obz. F., ktory mu mal podfa vyjadrenia
obzalovaného opakovane poskytnut nezistna priatelski pomoc. Sud zaroven starostlivo vyhodnocoval
skuto€nosti uvadzané svedkom F., jeho tvrdenia vyhodnocoval v kontexte so vSetkymi dokazmi, ktoré
boli vykonané na hlavhom pojednavani, vratané svedeckych vypovedi, listinnych dékazov

a nezistil Ziaden dovod, pre ktory by nemal jeho vypovedi uverit. Zaroven sud poukazuje naj na vypoved
svedka E. G. na hlavhom pojednavani dna 22.2,2018, t.j. eSte predtym, ako bol v tejto veci finan¢ne
motivovany obZ. G. F.. Vo svoje vypovedi svedok vtedy uviedol, Ze si nepamatéa &i kopiu ob&ianskeho
preukazu M. F. mu zaslal H. F. alebo obZalovany G. F., ale vzapati svedok uviedol, Zze to bol prave
obzalovany G. F., ktory mu povedal, Ze M. F. si chce zobrat uver, lebo mu chce vratit peniaze. Aj z tohto
tvrdenia vyplyva, Ze obz. G. F. sa vo veci vybavovania uveru pre M. F. podielal ovela aktivnejSie ako sa
o tom snazil presved¢it sud. Tvrdenie obzalovaného a svedka E. G., Ze svedok M. F. mal uz na pobocke
R. R. v Namestove predlozit fiktivnhe doklady, v suvislosti

s vybavovanim uveru vo vySke 12.000,- €, k uvedenému sud uvadza, Ze veri vypovedi svedka H. F., Ze v
pobocke R. v Namestove sa bol iba informovat’ o podmienkach poskytnutia Gveru, pretoZe preukazatelne
tak ako vypovedal svedkyna JUDr. Y.,



v Namestove neboli predlozené doklady k Ziadosti o uver, svedok H. F. bol iba nahodeny do systému
ako Ziadatel o uver vo vyske 12.000 €, kde zamestnancom pobocky bol do systému nahodeny udaj, Ze
svedok pracuje v Rakusku. Keby svedok H. F. mal uz v uvedenom Case fiktivne doklady, ktoré predlozil v
pobocke v Niznej, v systéme by bolo uvedené, Ze je zamestnany v Ceskej republike (spolognost BACHL,
s. r. 0). K listinnym dékazom, na ktoré upriamil pozornost odvolaci sud vo svojom prvom zruSujucom
rozhodnuti, Ze v spise sa nachadzaju takmer identické doklady, s inym €asovym udajom, pripadne na
jednej koépii dokladu je otlacok peciatky a podpis a na druhej képii totoZného dokladu tieto naleZitosti
chybaiju, na dokumentoch je necitatelny podpis, pripadne nie je zrejmé, kto listiny podpisoval, sudu sa
tieto pochybnosti jednoznaéne odstranit’ nepodarilo, pretoze iSlo

o fiktivne doklady s vynimkou Ziadosti o uver a obz. D. F. vinu odmietal a svedok

M. F. uviedol, Ze vSetky doklady mu odovzdal prave obZalovany D. F.. Svedok M. F. sa tak k podpisom
a peciatkam na jednotlivych dokladoch vyjadrit nevedel, zaroveri pripustil, Ze niektoré doklady, kde je
uvedeny jeho podpis podpisat mohol, ale nepaméata si na to.”

Argumentacia okresného sudu je vystizna, presvedCiva a dostatone odévodriuje spachanie skutku
obZalovanym.

Z analyzy oddvodnenia odvolania obZalovaného a jeho obhajcu vyplyva, Ze v podstate obzalovany
len opakuje, pripadne Ciasto¢ne modifikuje svoju obhajobu pouZiti v trestnom konani. Odvolaci sud
v8ak rovnako ako sud prvého stupria po dokladnom prestudovani predlozeného spisového materialu
dospel k pravnemu zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku,
sa stal, napifia v8etky znaky skutkovej podstaty stihaného trestného &inu a dopustil sa ho obZalovany.
Svoje uvahy sud prvého stupha teda spravne zaloZil predovSetkym na vys$Sie uvedenych usveddujucich
dbkazoch, ktoré boli potvrdené a podporené dalSimi vykonanymi dokazmi. VSetky vykonané dbkazy a
okolnosti z nich vyplyvajice vo svojom suhrne (na ktoré poukazal prvostupfiovy sud) odévodiuju zaver,
Ze zavinenie obZalovaného na spachani skutku je bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukazané
a vyvracaju obranu obzalovaného produkovanu v priebehu celého trestného konania.

Na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn priamych a nepriamych ddkazov tvorit’ logicku, ni¢im
nenaru$enu a uzatvorenu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora

vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje v8etky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho
spachania obZalovaného, ale su¢asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru.

V predmetnej mase dbékazov, ktoré usvedCuju obzalovaného zo Zalovaného skutku, neboli zistené
také nedostatky, ktoré by spochybriovali ich hodnovernost do takej miery, aby umoZznovali aplikaciu
procesného pravidla in dubio pro reo (ktoré vychadza z Ustavnej zdsady prezumpcie neviny) a
oslobodit obZalovaného spod obZaloby preto, Ze by nebolo dokézané, Zze obZalovany sa dopustil skutku
popisaného vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Ak sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. Ze ich
hodnotil na zaklade vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazZeni v8etkych okolnosti
pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. neméze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sam na zaklade
svojho presved&enia hodnoti tie isté dékazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom
pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia
(R 53/1992). V prejednavanej veci odvolaci sud ani sdm na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil
tie isté dOkazy s inym do uUvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud prvého
stupna. Odvolatel primarne namieta v odvolani hodnotenie dékazov sudom prvého stupfia a predklada
odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dokazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynat’ z
dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani. Hodnotenie dokazov sudom prvého stupha si ale
odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nar poukazuje.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si
neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.



Odvolaci sud, v sulade s nazorom okresného sudu, mal za to, Ze vina obZalovanému G. F. bola bez
akychkolvek pochybnosti preukdzana a ze obzalovany skuto€ne poskytol H. F. pomoc spocivajucu v
zabezpeceni faloSnych potvrdeni, ktoré boli predloZzené H. F. za u¢elom vylakania uveru. Obzalovany
je usvedCovany okrem inych najma vypovedou byvalého obvineného H. F., ktory vo svojej vypovedi v
procesnom postaveni svedka podrobne popisal okolnosti, ktoré predchadzali uzavretiu Uverovej zmluvy,
a v ¢om spocivala jeho pomoc obzalovanému. Vypoved svedka H. F. v priebehu trestného stihania bola
konzistentna

a v podstatnych okolnostiach vnutorne jednotna, jednoznaéna a nebola spochybnena Ziadnym z
vykonanych dékazov. Okrem toho je obZalovany usvedCovany Ciasto€ne aj vlastnou vypovedou, ktora
je vnutorne nesuroda a objektivne nezapada do obsahu ostatnych vykonanych ddkazov. Napokon,
obzalovany je usved€ovany aj skuto¢nostou, Zze svedok E. G. svoju pdvodnu vypoved v podstatnom
zmenil v prospech obzalovaného, pri¢om

z kontextu vykonanych ddkazov je zrejmé, Ze tak urobil na poZiadanie obZalovaného. Je nepochybné,
Ze obZalovany zasielal pravidelné finanéné prostriedky na ucet E. G.,

a to prave v obdobi, ked sudu predlozil list ako dékaz o svojej nevine. Je nepochybné, Ze zasielané
finanéné prostriedky maju priamy suvis so zmenou vypovede svedka E. G., a preto jeho vypoved ani
krajsky sud nepovazoval za vierohodnu, ale prave naopak, povazoval ju za vypoved zjavne tendenénu,
so shahou zbavit obZalovaného trestnopravnej zodpovednosti.

Co sa tyka odvolacich namietok obZzalovaného v podanom odvolani, s tymito sa odvolaci sud nestotoznil
a uzatvara, Ze so vSetkymi namietkami, €i uz skutkového alebo pravneho charakteru, sa dostatonym
spbsobom vysporiadal okresny sud v oddévodneni napadnutého rozsudku. Je pravdou, Ze jeden z
najvyznamnejSich dékazov preukazujucich vinu obZalovaného je prave vypoved H. F., ktory ma pat
zaznamov V registri trestov, ni€ to vS8ak nemeni na fakte, Ze aj takyto Clovek je schopny spravne a
pravdivo reprodukovat’ prezity dej a Ze aj u takéhoto svedka zasadne plati prezumpcia spravnosti
tvrdeni svedka, pokial' jeho tvrdenia nie su spochybnené inymi vo veci vykonanymi dokazmi. Krajsky
sud zastava nazor, Ze takéto dbkazy, ktoré by spochybnili vierohodnost tohto svedka, v tomto konani
neboli produkované. Zarover tiez treba dodat, Ze vypoved tohto svedka nebola jedinym usvedZujucim
dbkazom a Ze jeho vypoved bola polas celého trestného konania suvisla, logickd a zapadajuca
do kontextu ostatnych vykonanych dbdkazov. Vina obZalovanému bola preukdzana aj celym radom
nespochybnitelnych listinnych dékazov, ktoré preukazuju jeho vinu. Pokial ide o vnatorné rozpory vo
vypovediach obZalovaného

a svedka E. G., v tomto krajsky sud odkazuje na velmi podrobné a presvedCivé odbévodnenie
v napadnutom rozsudku, v ktorom sa okresny sud detailne zaoberal vnuatornymi rozpormi v ich
vypovediach a tiez sa zaoberal obranou obZalovaného, ktora bola preukazatefne spochybnena.

Pri absencii dalSich odvolacich namietok obZalovaného proti vyroku o druhu a vymere trestu, ktory bol
obzalovanému uloZzeny sudom prvého stupria, odvolaci sud vykonal vSeobecny prieskum uloZzeného
trestu obZalovanému z hladiska jeho zakonnosti a primeranosti. Krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupnia
spravne aplikoval ustanovenia hmotného prava rozhodujuce v okolnostiach pripadu pre uloZenie trestu
odnatia slobody obZalovanému G. F.. Z odévodenia rozsudku sudu prvého stupfia vyplyva, Ze tento si
zadovazil dostato¢ny skutkovy podklad k rozhodnutiu o druhu a vymere trestu, ktory obzalovanému v
kone&nom dbsledku ulozil.

Argumentaciu obZalovaného, smerujucu proti rozhodnutiu sudu prvého stupria o vine, odvolaci sud
neuznal a logicky potom nemohol povaZzovat za dévodné jeho odvolanie proti vyroku o treste.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov

na dosiahnutie ucelu Trestného zakona. Tym je uréend aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych méa
pdsobit zakon, t.j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatefa a ostatnych obfanov. Ochrana
spolocnosti sa uskutoCriuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba
prvky sa uplatiiuju zasadne suc€asne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spolocnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud vobec nepéachali, alebo pachali v



¢o najmen$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobdd
jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo&nosti pred trestnymi inmi. Trest
ma v8ak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatefla, ale aj na ostatnych &lenov spolo€nosti.
Pritom generélna prevencia sa ma uskutocfiovat’ prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda
pachatelovi zabrani v dalSej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym Clenom spolo¢nosti,
ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zdkon a takymto spdsobom mozZno
ovplyviiovat’ pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo€nosti. Trest su€asne vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sudu mozno potom dospiet k
zaveru, Ze UcCel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfiovat.
Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym
trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych Cinov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Treba dodat, Zze zaver o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi
legitimnym ciefom a zvolenym prostriedkom jeho realizdcie. MoZzno konstatovat, Ze pachatefa méze
so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat
spbsobenému bezpraviu, z toho vyplyva, Ze v pripade ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v
treste prisnejSia ako bezpravie spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia,
ale zaroven uloZzenym trestom vznikne nové bezpravie - bezpravie vodi neprimerane potrestanému
pachatelovi trestného Cinu. Trest, ktorym $tat a spolo€nost’ reaguje na spachany trestny ¢€in ako na
nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac
rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vZdy len primerany
trest. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Okresny sud spravne aplikoval pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu ustanovenie § 34 ods.
4 Tr. zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vy38ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozi ako
samostatny.

Sud prvého stupria spravne aplikoval vSetky hmotnopravne ustanovenia rozhodujice pre ulozenie druhu
a vymery trestu, vratane spravneho zistenia jednej polah&ujucej okolnosti (§ 36 pism. j/ Tr. zak.) a
absencie pritaZujucich okolnosti, kedZe obzZalovany pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot,
spravnej aplikacie ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak. Krajsky sud uzatvara, ze okresnym sudom ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, s podmieneénym odkladom jeho vykonu a uloZenim proba&ného
dohladu nad jeho spravanim v trvani 2 roky, povazuje za zakonny, primerany a spravodlivy.

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu aj v suidnom konani trestnom
neznamend, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany konania, ktoré v
okolnostiach konkrétneho pripadu suvisia s ulozenymi druhmi a vymerami trestov.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku obzalovanym,
a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej



povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.

Krajsky sud tiez preskimal zakonnost a spravnost vyroku o nahrade 8kody, pri¢om musi konstatovat, Ze
ho nemohol zmenit, nakolko prokurator a ani H. F. nepodali proti tomuto vyroku odvolanie. Odvolaciemu
sudu nie je zrejmé, na zaklade akého titulu bola vo vyroku odsudzujuceho rozsudku ulozena H. F.
povinnost’ nahradit Skodu poSkodenej R. R.. H. F. totiz bola tato povinnost uloZzena uz rozsudkom
Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 6T/105/2017-196 z 22.2.2018, a to vo vyske 25 413,41 eur.

Na zaklade tychto skutoénosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie obzalovaného G. F. podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



