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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: V. K., nar. X.X.XXXX, bytom O. Z. €. XXX, ob¢an SR,
proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova ¢&. 25, ICO 35 792 752,
zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava,
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zrudenia Rozhodcovského rozsudku Staleho arbitrazneho
sudu, zriadeného spolo¢nostou Slovak arbitration court, s.r.o0., so sidlom Krizna 56, 821 05 Bratislava,
sp. zn. 196/07/14 zo dia 12.9.2014.

Na pojednavani konanom dfia 15.3.2016 navrhovatel vzal navrh na zacatie konania v celom rozsahu
spat.

Podla § 96 ods. | O. s. p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Dispozicia s navrhom patri medzi zakladné procesné opravnenia navrhovatela.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni preto sud, reSpektujuc
dispozi¢né opravnenie navrhovatela s podanym navrhom, konanie vo veci zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druhd veta, z procesného hladiska
z4sadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit odporcovi trovy konania. V
tomto konani nejde o pripad podla § 146 ods. 2, veta druha O.s.p..

Sud nepriznal odporcovi nim uplatnené trovy pravneho zastupenia vo vySke 175,02 eur podla § 150
Obcianskeho sudneho poriadku majuc za to, Ze st tu dévody hodné osobitného zretela, kedy sud nemusi
vynimoc¢ne nahradu trov konania priznat' celkom alebo scasti.



Podla § 150 Obdianskeho sudneho poriadku ak sud tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud
vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat.

V tejto veci sa navrhovatel ako spotrebitel domahal zruSenia predmetného rozhodcovského rozsudku.
Navrh podal dria 7.1.2015. Skuto€nostou je, Ze v exekuénom konani vedenom na navrh opravneného
- osoby totoZznej s odporcom v tomto konani proti povinnému - osobe totoZnej s navrhovatelom
v tomto konani vo veci sp. zn. 9Er/1052/2014 (navrh na vykonanie exekucie podal opravneny s
poukazom na exekucny titul, ktorym je rozhodcovsky rozsudok ¢. RK 196/07/14 vydany dia 12.9.2014
rozhodcovskym sudom Stalym arbitraznym sudom, zriadenym Slovak arbitration court, s.r.o., a ktorého
zruSenia sa navrhovatel v tomto konani domaha) bola najskdr Ziadost' sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie zo dia 31.3.2015 uznesenim &.k. 9Er/1052/2015-18 dfa 26.5.2015
zamietnuta pre neplatnost’ rozhodcovskej dolozky v suvislosti so Zmluvou o revolvingovom uvere €.
8500006269 zo dna 15.8.2011 uzatvorenej medzi opravnenym ako veritefom a povinnym ako dlZnikom a
nasledne bolo uznesenim €.k. 9Er/1052/2015-19 da 7.7.2015 exekucné konanie zastavené. Uznesenie
o zamietnuti Zziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia nadobudlo pravoplatnost dia 13.7.2015.
Navrhovatel podavajuci navrh v tejto veci z obavy pred exekuciou za situacie, kedy bolo v priebehu
tohto konania exekuéné konanie zastavené a vzhfadom na zmenu pravnej Upravy, vzal navrh v tejto
veci z tychto dévodov spat. Sud prihliadol aj na osobné, majetkové a prijmové pomery navrhovatela,
ktory je starobnym déchodcom poberajicim starobny déchodok ako jediny prijem vo vySke 652,90 eur.
Navrhovatel je Zenaty, jeho manzelka je 8. rok nezamestnand, obaja byvaju v rodinnom dome, ktory
nie je v ich vlastnictve, za byvanie neplatia ni€¢. Navrhovatel ma naklady na lieky 10-12 eur mesaclne,
ma pocetné dlhy, uvery splaca spolu vo vySke 589 eur mesacne. Pred odchodom na SD bol 5 rokov
invalidnym déchodcom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dfia dorucenia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§
204 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



