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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastupeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi U. X., bytom D. XX, X. S., o zaplatenie
XXX, XX Eur s prislusenstvom, o odvolani Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom
v Pre$ove, Namestie legionarov &.5, ICO: 42 176 XXX proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovria
¢.k. 5C/3/2012-102 zo dna 16.05.2013 a o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Stara
Lubovnia ¢&.k. 5C/3/2012-149 zo dria 30.04.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu 1.stupna ¢.k. 5C/3/2012-102 zo dna 16.05.2013.
Zrus$Suje rozsudok sudu 1.stupna ¢.k. 5C/3/2012-149 zo dria 30.04.2014.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Stara Lubovria platobnym rozkazom z 15. februara &.k. 5C/3/2012-35 uloZil odporcovi, aby
do 15 dni od jeho dorucenia zaplatil navrhovatefovi 833,43 Eur spolu s urokom z omeskania 6 % ro¢ne
zo sumy 757,35 Eur od 28. februara 2006 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajuce
zo sudneho poplatku vo vySke 49,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 141,26 Eur k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela, alebo aby v tej istej lehote podal proti platobnému rozkazu odpor.
Odporca odpor nepodal.

Okresny sud Stara Lubovifia uznesenim zo 16. maja 2013 &.k. 5 C 3/2012-102 odpor ZdruZenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS (dalej iba HOOS) odmietol. V odbévodneni uznesenia opisal
doterajsi priebeh konania, citoval ustanovenia § 93 ods. 1 az 4 O.s.p., § 172 ods. 1 O.s.p., § 174 ods.
2 a 3 O.s.p. a konstatoval, Ze vedlajSi ucastnik podal odpor oneskorene.

Proti uvedenému uzneseniu podalo HOOS odvolanie. Krajsky sud v PreSove uznesenim z 30. Jula
2013 sp. zn. 5C0/116/2013 napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sidu prvého stupria na dalSie
konanie. V odévodneni podal charakteristiku pravneho postavenia vedlajSieho u€astnika a konstatoval,
Ze podanie odporu proti platobnému rozkazu bolo plne legitimnym ukonom HOOS a jeho odpor nebolo
mozné odmietnut’ ako podany neopravnenou osobou. Podla nazoru odvolacieho sudu ma totiz vedlajsi
ucastnik, ktory vstupil do konania v €ase, ked eSte nenadobudol pravoplatnost’ vydany platobny rozkaz,
rovnaké prava a povinnosti ako hlavny u€astnik konania. HOOS v danom pripade vstupilo do este
pravoplatne neskoneného konania a odpor proti platobnému rozkazu podalo v lehote stanovenej na
jeho podanie. Vzhladom na to je nespravne rozhodnutie sudu prvého stupfia odmietajuce odpor HOOS
ako podany oneskorene.



Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢.k. 3MCdo 13/2014-193 zo dfia 14.05.2015 uznesenie
Krajského sudu v PreSove z 30.07.2013 sp.zn . 5Co/116/2013 zrusil a vec vratil tomuto sudu na dal3ie
konanie.

Otéazkou, Ci vedlajsi ucastnik je opravneny podat odpor proti platobnému rozkazu, sa uz najvyssi sud
zaoberal v niektorych skorSich rozhodnutiach. V uzneseni z 28. oktébra 2013 sp. zn. 1Cdo 210/2012
vyslovil pravny nazor, podla ktorého odpor proti platobnému rozkazu je riadny opravny prostriedok sui
generis proti meritérnemu vyroku platobného rozkazu. Na jeho podanie je z povahy veci subjektivne
legitimovany len odporca (Zalovany). Ustanovenie § 174 ods. 2 O.s.p. nemozZno extenzivne vykladat
v tom zmysle, Ze ak odporca (Zalovany) nepoda odpor v zdkonom stanovenej lehote, méze ho podat
vedlaj8i uc€astnik. Ani pripadny v€asny suhlas odporcu (Zzalovaného) na podanie odporu vedlajSim
uCastnikom, nemdze preklenut’ dikciu ustanovenia § 174 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorej je na podanie
odporu subjektivne legitimovany vylu¢ne len odporca (Zalovany), teda nie vedlajsi u€astnik. Na podstate
tohto pravneho nazoru (Ze vedlajsi ucastnik nie je opravneny podat odpor proti platobnému rozkazu)
su zaloZené aj dalSie rozhodnutia najvy3Sieho sudu (vid uznesenia z 21. oktébra 2013 sp. zn. 7 Cdo
135/2013, z 30. oktdbra 2013 sp. zn. 6 Cdo 357/2012, z 28. januara 2014 sp. zn. 4 Cdo 209/2013 a z
9. jana 2014 sp. zn. 3 Cdo 314/2013).

Na pravnych zaveroch, ktoré su uvedené v predchadzajucom odseku, zotrvava najvy3si sud aj v
preskimavanej veci a uzatvara, Ze HOOS nebolo v danom pripade opravnené podat odpor proti
platobnému rozkazu a pravne zavery odvolacieho sudu, na ktorych spociva generalnym prokuratorom
napadnuté zrudujuce uznesenie, nie su spravne.

Vzhladom na to, Zze mimoriadne dovolanie bolo podané opodstatnene proti uzneseniu, ktoré spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), najvy8si sud napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie (§ 243b ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 243i ods.2
O.s.p.).

Vzhfadom na zavazny pravny nazor vysloveny v uzneseni Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3 MCdo 13/2014
zo dfia 14.05.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 28.05.2015 odvolaci sud uznesenie sudu prvého
stupfia €.k. 5C/3/2012-102 zo dfia 16.05.2013 podrla ust.§ 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud poukazuje na pravny zaver NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky, Ze ani pripadny
v€asny suhlas odporcu na podanie odporu vedlaj§im u€astnikom nemédze preklenut dikciu ust.§ 174
ods.2 O.s.p., v zmysle ktorej je na podanie odporu subjektivne legitimovany vyluéne len odporca, teda
nie vedlajsi ucastnik. Na podstate tohto pravneho nazoru, teda Ze vedfajsi u€astnik nie je opravneny
podat’ odpor proti platobného rozkazu su zaloZzené aj dalSie rozhodnutia Najvy3Sieho sudu, ktoré su
vymenované vyssie. HOOS nebolo v danom pripade opravnené podat odpor proti platobnému rozkazu.

Zrejme z dovodu, Ze vo veci sp.zn. 5C/3/2012 vedenej na Okresnom sude Stara Luboviia a
5C0/116/2013 vedenej na Krajskom sude v PreSove bolo podané mimoriadne dovolanie Generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 30.07.2013 sp.zn.
5C0/116/2013 a NajvysSi sud Slovenskej republiky mal k dispozicii képiu spisu 5C/3/2012, sud prvého
stupfia pokracoval v konani potom &o Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 5C0/116/2013-115 zo dna
30.07.2013 na odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu zrusSil uznesenie ¢.k. 5C/3/2012-102
zo dia 16.05.2013 a vratil na dalSie konanie.

Sud prvého stupria na pojednavani diia 30.04.2014 rozsudkom navrh zamietol a vyslovil, Ze navrhovatel
je povinny uhradit vedlajSiemu uc€astnikovi na uéet pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, AK
Stropkov trovy konania predstavujice trovy pravneho zastupenia vo vySke 252,94 Eur v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

V danom pripade vzhladom na stav konania, ked proti rozsudku bolo podané odvolanie navrhovatefom
a dosial tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pricom bolo zruSené uznesenie Krajského sudu v
PreSove z 30.07.2013 sp.zn. 5Co0/116/2013 NajvysSim sidom SR a odvolaci sud potvrdil uznesenie
sudu prvého stupna &.k. 5C/3/2012-102 zo diia 16.05.2013, tak ako bolo uvedené vysSie na zaklade
pravneho nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktorym je odvolaci sud viazany, bolo namieste
rozsudok sudu prvého stupria €.k. 5C/3/2012-149 zo dia 30.04.2014 zrusSit podla ust.§ 221 ods.1 O.s.p.



O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust.§ 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s ust.§ 142 ods.1 O.s.p.
Aj ked bol navrhovatel Uspesny, ked podal odvolanie proti uzneseniu, ktorym bol odmietnuty odpor
vedlajSieho ugastnika, nejde o ucelné trovy konania vzhladom na to, Ze trovy konania boli v pinej vySke,
tak ako si ich uplatnil navrhovatel, priznané mu v platobnom rozkaze. Jedna sa o sudny poplatok vo
vySke 49,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 141,26 Eur. Tieto trovy povaZuje odvolaci sud za
ucelné trovy konania. Odporca nebol uspesny v odvolacom a ani v dovolacom konani, preto mu nahrada
trov konania nepatri, ani mu zZiadne trovy nevznikli. Vystupovanie vedlajSieho u&astnika je vzhfadom na
vysloveny pravny nazor NajvySsieho sudu Slovenskej republiky v tomto konani neucinné, preto mu ani
Ziadne trovy konania nemozu byt priznané. Preto odvolaci sud vyslovil, Ze u€astnici nemaju pravo na
nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



