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Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Majer¢ikovou v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36234176, Teplicka 7434/147, 921 22 Piedtany zast.: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., Teplicka 7434/147, 921 22 Pie$tany proti odporcovi: X. R.,
nar. XX. X XXXX, U. Y. XXXX/XX, XXX XX R. - M. Q., v konani o zaplatenie 2.203,89 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 2.203,89 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 415,16 eur, vycisleného zo sumy 2.203,89 eur odo dfia 17.09.2013 do 25.11.2015, s urokom
z omesSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 2.203,89 eur odo diia 26.11.2015 do zaplatenia, to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania bude rozhodnuté do 30-tich dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dia 07.12.2015 si navrhovatel uplatnil vo¢i odporcovi pravo na
zaplatenie sumy 2.203,89 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 415,16 eur zo sumy 2.203,89
eur odo dha 17.09.2013 do 25.11.2015 a urokom z omeSkania vo vySke 8,5 % rone zo sumy
2.203,89 eur odo dia 26.11.2015 do zaplatenia, pri€om v odévodneni svojho navrhu uviedol, Ze odporca
uzavrel s navrhovatelom diia 14.08.2012 Uverovd zmluvu SUA12/004159, prostrednictvom spolognosti
TS AUTO, s.r.0., predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru na nakup osobného motorového vozidla
SEAT Cordoba Il 1.2 12v Signo v hodnote 4.600,-eur. Navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske
4.570,12 eur, ktory sa zaviazal odporca splatit’ 60-timi mesa&nymi splatkami po 114,63 eur. Odporca sa
dostal do omeskania so splacanim uUveru, napriek opakovanym upomienkam dizné splatky nedoplatil,
nedosdlo k riadnemu a v€asnému splacaniu uveru. Navrhovatel v sulade s uverovymi podmienkami
dfia 16.09.2013 pristupil k zosplatneniu Uverove;j istiny a vyzval odporcu doporuéenym listom zo dna
16.09.2013 na vratenie diznej Ciastky 4.717,85 eur od 01.10.2013. Odporca uhradil 9 splatok. DIzné
splatky nedoplatil, v désledku toho doSlo k u&innosti prevodu vlastnickeho prava k vozidlu, ktoré
bolo odporcovi odobraté a nasledne predané za 2.500,-eur. Po odpredaji bolo urobené zaverecné
vyuctovanie, v ktorom bol vytaZok z predaja predmetu Uveru zapocitany voci diZnej Ciastke odporcu.
Néaklady spojené s predajom vozidla zau¢tované po zosplatneni Uverovej zmluvy su evidované vo
vySke 356,-eur. Uplatfiovany narok ma svoj zaklad v ustanoveni § 553c ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika,
ktoré sa tykaju vykonu zabezpelovacieho prevodu prava, z ktorych vyplyva, Ze veritel ma pravo
na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov v suvislosti s vykonom zabezpe€ovacieho prevodu prava
(rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 11Co/133/2013 zo dfia 11.11.2013). Navrhovatel zaslal odporcovi
oznamenie o odpredaji vozidla s vyzvou k doplateniu dlhu s tym, aby do 14 dni vratil dlZnu &iastku vo
vySke 2.573,85 eur, ktora pozostava zo zosplatneného uUveru vo vySke 4.717,85 eur minus suma za
odpredaj vozidla vo vyske 2.500,-eur + naklady spojené s predajom vozidla vo vySke 356,-eur, teda
suma 2.573,85 eur.



V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho
pravneho zastupcu, ktori svoju neucast na pojednavani ospravedinili a suhlasili s pojednavanim v
ich nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti odporcu, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie
vykazané s poukazom na § 47 ods. 2 OSP.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu diia 14.03.2016 Specifikoval pohladavku,
ktora pozostava z nesplatenej istiny 3.881,12 eur, urokoveé vyrovnanie 9,44 eur, dlZzné splatky 457,33 eur,
teda celkove 4.347,89 eur, po odpocitani kipnej ceny ziskanej predajom motorového vozidla 2.500,-
eur a pripoc¢itanim nakladov spojenych s predajom vozidla 356,-eur, ostava k uhrade &iastka 2.203,89
eur. DIZné splatky 457,33 eur predstavuju 4 neuhradené splatky ku diiu zosplatnenia istiny, teda ku driu
16.09.2013. Naklady spojené s predajom vozidla zauctované po zosplatneni Gverovej istiny vo vySke
356,-eur predstavuju naklady na vypracovanie znaleckého posudku vo vyske 35,-eur, odhlasenie vozidla
60,-eur, odmena z predaja vozidla 240,-eur a zakonné poistenie vozidla za obdobie od 16.09.2013 do
14.11.2013 21,-eur (zaplatené poistovni Generali Slovenska poistovia, a.s. €.I. 31 spisu).

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to s Uverovou zmluvou
€. SUA12/004159 uzavretou medzi u€astnikmi konania dia 14.08.2012 (€.l. 32 - 35 spisu), na zaklade
ktorej sa veritel, teda navrhovatel zaviazal poskytnut Gver v prospech klienta, teda odporcu a odporca
sa zaviazal uver pouzit na dohodnuty ucel a vratit' veritefovi dlZnd sumu spolu s prisluSenstvom za
podmienok uvedenych v Uverovej zmluve a Uverovych podmienkach spoloénosti Home Credit Slovakia,
a.s., ktoré su neoddelitelnou stgastou tuverovej zmluvy (Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s. €.I. 36 - 40 spisu).

Zaroven v ¢lanku 2 bod 2.4 zmluvy, klient podpisom Uverovej zmluvy suhlasi, Ze ak uviedol v Ziadosti
svoje identifikaéné E&islo, pod ktorym podnika, poziadal o poskytnutie podnikatelského uveru a Ze tak
konal v ramci svojej podnikatel'skej €innosti alebo v ramci vykonu svojho povolania alebo zamestnania.
Klient svojim podpisom sucasne berie na vedomie, Ze spolo¢nost ho nepovazuje za spotrebitela v
zmysle § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ak uviedol klient ako svoj jednoznacny
identifikator svoje rodné Cislo, povazuje sa za spotrebitefa v zmysle citovaného zakona. Predajna cena
predmetu financovia predstavuje 4.600,-eur vratane DPH, klientom bolo v hotovosti zaplatené 966,-eur,
naklady spojené s poskytnutim Uveru predstavuju 936,12 eur. Celkova vySka Uveru predstavuje 4.570,12

eur.

V zmysle ¢lanku 3 bod 3.1 zmluvy, predmetom financovania podfa tejto zmluvy je motorové vozidlo,
vratane pripadnych doplnkovych sluzieb poskytovanych dodavatelom k tomuto vozidlu.

V zmysle ¢lanku 4 averovej zmluvy, Gver bol poskytnuty pri roénej irokovej sadzbe 17,478561 %, RPMN
18,96 %, priemerna hodnota RPMN 19,75 %, celkové naklady spotrebitela predstavuju 2.307,68 eur.
Celkova Ciastka splatna spotrebitefom 6.877,80 eur. Poskytnuty Uver sa zaviazal odporca splacat’ v 60
mesacnych splatkach vo vySke 114,63 eur s tym, Ze 1.splatka bude splatna driom 11.09.2012, vSetky
dalSie splatky vzdy do 11.dfa v kalendarnom mesiaci az do kone¢ného zaplatenia, a to do 11.08.2017.

V zmysle €lanku 5 uverovej zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze uver, vratane jeho prisluSenstva je
zabezpeceny

a) Zmluvou o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava k predmetu financovania, ktora bude
uzatvorena zmluvnymi stranami samostatne, po podpise tejto uverovej zmluvy.

Dalej sa sud oboznamil so splatkovym kalendarom Zmluvy o uvere &. SUA12/004159 (E.I. 41 - 43 spisu).

Podla protokolu o prevzati predmetu financovania - Uverova zmluva &. SUA 12/004159 (&.1. 30 spisu),
odporca dha 14.08.2012 prevzal predmet financovania, a to motorové vozidlo SEAT Cordoba Il 1.2.

Vyzvou zo diia 19.09.2013 navrhovatel vyzval odporcu k splateniu celého uUveru, v dosledku
omeskania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich z uverovej zmluvy €. SUA 12/004159 poskytnutej za
ucelom financovania kupy motorového vozidla SEAT Cordoba pristupil navrhovatel diha 16.09.2013 k
zosplatneniu celého Uveru. Zarover vyzval odporcu na uhradu diznej Ciastky 4.717,85 eur do 14 dni



odo dfia odoslania vyzvy (€.l. 15 spisu). Prilohou tejto vyzvy je i kalkulacia finanéného vyrovnania pre
predasné splatenie a ukon€enie uverovej zmluvy k 16.09.2013 (&.I. 16 spisu). Z uvedenej kalkulacie
vyplyva, Ze celkova dlZzna Ciastka pozostava z nesplatene;j istiny 3.881,12 eur, z dlznych splatok 457,33
eur, zmluvnej pokuty 129,96 eur, poplatok externej agentury 240,00 eur, teda celkove dIZzna Ciastka
predstavuje 4.717,85 eur.

Fakturou €. 178/2013 zo dna 27.10.2013, splatnou ihned, spoloénost DAREX SK, s.r.o. fakturovala
navrhovatelovi odmenu 8 % v zmysle Ramcovej komisionarskej zmluvy za predaj motorového vozidla
SEAT Cordoba ev.¢. SPZ RK049AP vo vyske 240,00 eur (&.1. 19 spisu). Ide o navrhovatelom vygisleny
poplatok externej agentury.

Fakturou €. 49/2013 zo dia 07.10.2013, splatnou dfia 07.11.2013, znalec Ing. Du8an Kno&ko fakturoval
navrhovatelovi odmenu, nahradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu za vypracovanie
znaleckych ukonov vo veci vypocltu vSeobecnej hodnoty vozidiel, v pripade vozidla, ktoré bolo
financované v prostriedkov poskytnutych Gverovou zmluvou, iSlo o &iastku 35,00 eur.

Fakturou zo diha 14.11.2013, splatnou dfia 28.11.2013 (€.l. 21 spisu), dodavatel AUTODAREX Martin
Klima fakturoval ¢iastku 60,00 eur za odhlasenie vozidla RKO49AP.

Kupnou zmluvou €. 12/004159 (€.l. 22 - 25 spisu), motorové vozidlo SEAT Cordoba, ev. &. RKO49AP
predavajuci Home Credit Slovakia, a.s. zastupeny DAREX SK, s.r.o. predal kupujucej Ing. Lucia
Krivickova za dohodnutu kapnu cenu 2.500,-eur.

Listom zo dria 20.11.2013, navrhovatel oznamil odporcovi predaj motorového vozidla a zaroven vyzval
odporcu na uhradu zostavajucej diznej Ciastky 2.663,91 eur (vyzva €.I. 26 spisu). Predmetna vyzva bola
doru€ovana odporcovi doporu€ene (podaci harok &.I. 27 - 29 spisu).

Listom zo diia 22.06.2015 oznalenym ako ,predZalobna vyzva na zaplatenie dlhu a oznamenie o
prevzati zastupenia" (¢.1. 17 - 18 spisu), pravny zastupca navrhovatela vyzval odporcu na thradu dizne;j
Ciastky vo vySke 2.912,78 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika:

1) Zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité peniazné prostriedky. Ak lehota
na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

2) Ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v defi splatnosti kazdej splatky
splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika:
1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.



2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 1 ods. 2 zdkona & 129/2010 Z. z., spotrebitelskym dverom na Uc€ely tohto zakona
je docCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo
forme péziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky uUver podla tohto zakona mozno poskytnat len bezhotovostnym
prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321> tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitel'ského uveru podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20160321> alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie
iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat uUver podfa tohto zakona
alebo osobitného predpisu.18b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321>
Spotrebitelskym Gverom su aj mladomanzelsky uUver podfa osobitného predpisu,1a) <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321> niektoré stavebné uvery a iné lvery
podla osobitného predpisu1b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321> a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, priCom ustanovenia osobitnych predpisovic) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160321> tykajuce sa poskytovania tychto uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie
hornej hranice vysky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢&astou zakona sa spravuju
bez ohfadu na povahu Uu€astnikov zavazkové vztahy:zo zmluvy o predaji podniku alebo
jeho C&asti (§ 476 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160318>), zmluvy
0 Uvere (§ 497 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160318>), zmluvy o
kontrolnej cCinnosti (§ 591 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160318>),
zasielatelskej zmluvy (§ 601 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160318>),
zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20160318>), zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160318>), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160318>), zmluvy o inkase (§ 692 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160318>), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160318>), zmluvy o beZznom ucte (§ 708 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160318>) a zmluvy o vkladovom uéte (§ 716 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160318>),

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika:
1) Spinenim dlh zanikne.
2) DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Zze pravny vztah medzi u€astnikmi
konania je zaloZeny vy$$ie uvedenou Uverovou zmluvou &. SUA12/004159 uzavretou medzi uéastnikmi
konania dnia 14.08.2012, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi ako spotrebitefovi (v zmysle
bodu 2, 2.4 tym, Ze odporca uviedol v Ziadosti svoje rodné Cislo, povaZuje sa za spotrebitefa v zmysle §
2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z.), pri€om odporcovi ako spotrebitefovi bol poskytnuty uver vo vyske
4.570,12 eur. Predmetny Uver sa zaviazal odporca splacat’ v 60-tich mesa&nych splatkach po 114,63 eur



s tym, Ze 1.splatka je splatna dfiom 11.09.2012 a vSetky dalSie splatky vzdy do kazdého 11.-teho dia v
kalendarnom mesiaci, az do uplného zaplatenia, a to do 11.08.2017. Ro¢na urokova sadzba predstavuje
17,478561 %, RPMN 18,96 %, priemerna hodnota RPMN 19,75 %.

Vzhfadom k tomu, Ze odporca porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z uzavretej zmluvy a poskytnuty
uver riadne nesplacal, navrhovatel listom zo dfia 19.09.2013 oznamil odporcovi, Zze ku dfiu 16.09.2013
zosplatnil cely uver a zarovefn vyzval odporcu na uUhradu diznej Ciastky. Sucastou vyzvy je aj
kalkulacia finan&ného vyrovnania pre pred€asné splatenie a ukonCenie Uverovej zmluvy k 16.09.2013.
Kedze predmetné motorové vozidlo bolo odpredané za kupnu cenu 2.500,-eur, uvedena Ciastka bola
odpoditana z dlznej sumy, rovnako po odpoditani z dlZznej sumy, pric¢om celkova dlZzna suma, ktoru je
odporca povinny zaplatit navrhovatelovi predstavuje 2.203,89 eur a tato bola vycislena nasledovne:

- nesplatena istina 3.881,12 eur minus 9,44 eur Urokové vyrovnanie minus 4 splatky vo vySke 457,33
eur (4 splatky splatné 11.06.2013, 11.07.2013, 11.08.2013 a 11.09.2013), ostava dizna Ciastka 4.347,89
eur. Po odpoditani kipnej ceny ziskanej predajom vozidla 2.500,-eur a pripocitani nakladov spojenych
s predajom vozidla 356,-eur, ostava vysledna Ciastka k uhrade 2.203,89 eur. Pokial ide o naklady
spojené s predajom vozidla, tieto navrhovatel riadne preukazal a zdokladoval, ide o zaplatenu odmenu
za vypracovanie znaleckého posudku vo veci vypoctu vdeobecnej hodnoty vozidla 35,-eur, odhlasenie
vozidla 60,-eur a odmena z predaja vozidla 240,-eur, ako aj zaplatené zakonné poistenie vozidla 21,-eur.

KedZe odporca doposial dizni sumu neuhradil, sud navrhu vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Zaroven sud priznal navrhovatelovi i Urok z omeskania vo vySke 514,16 eur vycCisleny zo sumy 2.203,89
eur odo dfia 17.09.2013 do 25.11.2015 a do buducna urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy
2.203,89 eur od 26.11.2015 az do zaplatenia.

O trovach konania bude rozhodnuté do 30-tich dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



