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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského PhD. a sudcov
JUDr. Du$ana Kré - Seberu a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti obZalovanej F. Y., nar. XX. XX.
XXXX v R., trvale bytom R., Ul. XX. augusta XX/XX, pre pokra¢ovaci zloCin podvodu § 221 ods. 1, ods.
3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 125 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani
obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diha 13.04.2015, sp. zn. 2T/1/2015-768, na
verejnom zasadnuti konanom dna 15. marca 2016, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovanej F. Y.
zamieta,

pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi zo diha 13.04.2015, sp. zn.: 2T/1/2015-768 bola
obZalovanda F. Y. uznana za vinnu pre pokracovaci zlo€in podvodu § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 125 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenej dobe potas mesiacov november 2012 aZz marec 2013 vyuzila ovplyvnitelnost a
manipulovatelnost poSkodeného I. G. a opakovane ho poziadala pod zamienkou vazneho ochorenia
jej syna a potreby zabezpecenia liecitela, o zapozi€anie finanénych prostriedkov, ktoré vSak obvinena
pouzila pre svoju vlastni potrebu a na vyplatenie svojich vlastnych dlhov a nakofko I. G. takymito
finanénymi prostriedkami nedisponoval, poZiadala ho:

1. aby ako uverovy diZnik pre obvinenu, poZiadal Slovensku sporiteffiu a.s., so sidlom TomasSikova 48,
832 37 Bratislava, o poskytnutie Uveru, na zaklade ¢oho bola dfia 19.6.2012 podpisana Zmluva o Uvere
na sumu 15.000 € medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. ako veritelom a |. G. ako dlznikom, pri¢om finan¢né
prostriedky |. G. nasledne odovzdal F. Y., ktora sa zaviazala predmetny Uver splacat, ¢o nerobila az do
vyzvy Y. F.,

2. aby ako uverovy dIznik pre obvinenu, poziadal spoloénost Consumer Finance Holding a.s., so sidlom
Hlavné namestie 12, 060 01 KeZzmarok, o poskytnutie Uveru, na zaklade ¢oho bola dha 24.11.2012
podpisana Zmluva o pdzi¢ke €. 20325744, ktorej predmetom bola kancelarska a vypoctova technika
-- notebook za kupnu cenu 430,-€, medzi spolo&nostou Consumer Finance Holding ako veritefom a |.
G. ako dIznikom, ktory tovar nasledne odovzdal F. Y., ktora sa zaviazala predmetny Uver splacat, ¢o

nerobila ani s€asti az do vyzvy Y. F,,

3. aby ako uverovy diznik pre obvinenu, poZiadal Postovu banku a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie
4, 811 02 Bratislava o poskytnutie Uveru, na zaklade ¢oho bola dfia 6.12.2012 v Handlovej podpisana



Zmluva o uvere €. 9151707112 na sumu 2.000,-€, medzi PoStovou bankou a.s. ako veritelom a I. G.
ako diznikom, pri¢om finanéné prostriedky |. G. nasledne odovzdal F. Y., ktora sa zaviazala predmetny
uver splacat, €o nerobila az do vyzvy Y. F.,

4. aby ako uverovy diznik pre obvinenu, poziadal spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., so sidlom
Hlavné namestie 12, 060 01 KeZzmarok, o poskytnutie Uveru, na zaklade ¢oho bola dha 11.12.2012
v Handlovej podpisana Zmluva o uvere €.7115405 na sumu 4.000,-€, medzi spolo¢nostou Consumer
Finance Holding ako veritelom a |. G. ako dIZnikom, pri¢om finanéné prostriedky |. G. nasledne odovzdal
F. Y., ktora sa zaviazala predmetny uver splacat, ¢o nerobila ani s€asti az do vyzvy Y. F.,

5. aby ako uverovy dIZnik pre obvinenu, poziadal spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava o poskytnutie Uveru, na zaklade ¢oho bola dha 28.1.2013 v Prievidzi
podpisana Zmluva o revolvingovom uvere &. 8500020857 na sumu 1.500 € medzi spolo¢nostou PROFI
CREDIT Slovakia s.r.o. ako veritefom a |. G. ako dIznikom, pri¢om finanéné prostriedky |. G. nasledne
odovzdal F. Y., ktora sa zaviazala predmetny Uver splacat, ¢o nerobila az do vyzvy Y. F,,

6. aby ako Uverovy dIZnik pre obvinenu, poZiadal spolo€nost PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava o poskytnutie uveru, na zaklade ¢oho bola dha 28.1.2013 v Prievidzi
podpisana Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500020858 na sumu 1.500 €, medzi spolo¢nostou PROFI
CREDIT Slovakia s.r.o. ako veritefom a |. G. ako dIZznikom, pri¢om finan¢éné prostriedky |. G. nasledne
odovzdal F. Y., ktora sa zaviazala predmetny Uver splacat, ¢o nerobila az do vyzvy Y. F,,

7. aby ako uverovy diznik pre obvinenu, poZiadal spoloénost POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, o poskytnutie Uveru, na zaklade ¢oho bola dia 28.2.2013 v Handlovej podpisana
Zmluva o Gvere &. 304602796 na sumu 350 €, medzi spoloénostou POHOTOVOST s.r.0. ako veritelom
a l. G. ako dIznikom, pri¢om finan¢né prostriedky |. G. nasledne odovzdal F. Y., ktora sa zaviazala
predmetny Uver splacat, o nerobila az do vyzvy Y. F.,

8. aby ako uverovy diznik pre obvinenu, poziadal Prima banku Slovensko a.s., so sidlom Hodzova 11,
010 11 Zilina, o poskytnutie Uveru, na zéklade &oho bola dfia 12.3.2013 v Handlovej podpisana Zmluva o
uvere €.0000000000036962 na sumu 1.800 €, medzi Prima bankou Slovensko a.s. ako veritelom a I. G.
ako diznikom, pri¢om finanéné prostriedky |. G. nasledne odovzdal F. Y., ktora sa zaviazala predmetny
uver splacat, o nerobila az do vyzvy Y. F.,

a uvedenym konanim poskodeného I. G. uviedla do omylu v spdsobe pouzitia finan&nych prostriedkov,
spbsobe a lehoty ich splacania, nakolko obvinena v €ase brania Uverov nebola zamestnana a ani nemala
iny finan€ny zdroj prijmu a obvinena sa uvedenym konanim obohatila na ukor poSkodeného, ktorému
spoOsobila celkovu 8kodu na istine a urokoch za predmetné uvery vo vySke 42.712, 41 €.

Za to jej bol podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 3, § 36 pism. ) Trestného zakona ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 3 roky, na vykon ktorého bola podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradena
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote napadla odvolanim &o
do vyroku o treste obzalovana. V dévodoch odvolania poukazala na to, Ze napadnuty rozsudok je
vo vyroku o treste neprimerane prisny a sud prvého stupfia nevzal do Uvahy viaceré skutoCnosti.
Obzalovana napomahala pri objasfiovani svojej trestnej €innosti, spachanie trestnej ¢innosti ofutovala,
ihned po uzatvoreni zmlav s nebankovym subjektmi za¢ala sama dobrovolne splacat’ uzatvorené uvery
a pristupila k zavazkom na meno |. G.. Prostriedky z Uverov potrebovala na uhradu nakladov zdravotnej
starostlivosti pre chorého syna i seba. PoSkodeny dostal za péZiCky od nej aj odmenu. ObZalovana
splaca vSetky uvery, nie je pravdou, Ze spOsobila Skodu vo vyske 42 712,41 €. PoSkodeny si ani
neuplatnil narok na nahradu Skody. Uvedené okolnosti pripadu preto odévodriuju zhovievavejsi pristup
pri ukladani trestu a svoj uc€el splni i trest podmieneény s dlhou skuSobnou dobou, pripadne trest
nepodmienecny, ale uloZzeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovanej, ktora upovedomenie riadne prevzala,
av8ak ospravedlnila sa prostrednictvom obhajcu zo zdravotnych dbévodov a zaroven poziadala o
vykonanie verejného zasadnutia vo svojej nepritomnosti.



Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze odvolanie
navrhuje ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovanej na dévodoch podaného odvolania zotrval a uviedol, Ze népravu obZalovanej je
schopny zabezpedit miernejsi trest za pripadnej aplikacie § 39 Tr. zakona.

Opatrovnik poSkodeného navrhol odvolanie obZalovanej zamietnut ako nedévodné. Uviedol, Ze nie
je pravdou, Ze by obzalovana splacala uvery, ani poSkodenému ni¢ nezaplatila. M& vedomost, Ze sa
snazila podviest aj iné subjekty.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
obZalovanej nie je dovodné.

Okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava
na obhajobu - § 2 ods.9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupfa dospel
k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

KedZe odvolanie bolo podané vyluéne vo vztahu k vyroku o treste, pri¢om vyrok o vine je pravoplatny,
k skutkovym zisteniam sa krajsky sud nepovazuje za nutné vyjadrit.

Vo vztahu k vyroku o treste v napadnutom rozsudku krajsky sud konStatuje, Ze pri ukladani trestu
okresny sud spravne prihliadol na vSetky skuto&nosti a zasady dblezité z hfadiska jeho ukladania, najma
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Spravne zistil i pomer polahé&ujucich a pritazujucich
okolnosti.

S prihliadnutim na okolnosti pripadu, spdsobeny nasledok, osobu obzalovanej, moznosti napravy a
skuto€nost, Ze odvolanie bolo podané vylu¢ne v prospech obZalovanej, dospel preto odvolaci sud k
zaveru, Ze trest odfiatia slobody uloZzeny sidom prvého stupfia na samej dolnej hranici trestnej sadzby
v trvani 3 roky ako trest nepodmienelny je zakonny, nie je neprimerany a takto uloZenym trestom
bude splneny jeho ucel. Krajsky sud poukazuje na skutoCnosti, Ze zo strany obZalovanej sa jedna o
rozsiahlej$iu trestnu Cinnost, ktorou bola spdsobena znaéna Skoda a obZalovana si ako ,obet” vybrala
osobu socialne, psychicky i fyzicky znaéne depravovanu a teda lahko manipulovatelnu. To sved€i o
urcitej miere manipulativnosti a ,I'stivosti“ v spravani sa obzalovanej pri dosahovani svojich potrieb.

Ani tvrdenie obzalovanej, Ze Udajne potrebovala peniaze na lieCenie pre syna a seba, nie je preto
spbsobilé v danom pripade odévodnit’ tzv. mimoriadne znizenie trestu a nasledné ukladanie trestu
pod dolnu hranicu trestnej sadzby. V danom pripade sa obZalovana priznala, €o jej bolo pri¢itané ako
polahlujuca okolnost’ a prejavilo sa to tiez dostato€ne na vySke uloZzeného trestu, ktory bol uloZeny
na samej spodnej hranici. Krajsky sud je preto toho nazoru, Ze uloZenie miernejSieho trestu, &i uz
podmieneé&ného alebo nepodmieneéného, by nebolo schopné zabezpedit potreby individualnej ani
generalnej prevencie.

Ak obZalovana namieta vySku spésobenej Skody, tak krajsky sud musi uviest, Ze odvolanie bolo podané
len do vyroku o treste a vyrok o vine, ktorého su&ast'ou i udaj o vyske Skody, je pravoplatny.



Spravne je i rozhodnutie o zaradeni obZalovanej na vykon uloZeného trestu do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Z tychto dévodov odvolanie obZalovanej odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto ho podla § 319
Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zadkon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



