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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Veroniky Polagkovej a &lenov
senatu JUDr. Eriky Sobichovej a JUDr. Zuzany Jang&arovej, v pravnej veci zalobcu: mjr. Mgr. U. O., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XXXX/XX, XXX XX S., zastupeny advokatom: JUDr. JURKOVEC ADVOKAT
DK, s.r.0., M. R: Stefanika 1822, 026 01 Dolny Kubin, proti Zalovanému: Finan&né riaditelstvo Slovenske;
republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskimanie rozhodnutia Zalovaného &.
973445/2015 zo dna 18.06.2015, takto jednomyselne

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline rozhodnutie Zalovaného &. 973445/2015 zo diia 18.06.2015 zruSuje podla
§ 250j ods. 2 pism. d), O.s.p.avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi na Uget pravneho zastupcu Zalobcu trovy konania vo vyske
70 Eur, pozostavajuce zo zaplateného studneho poplatku, do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo dfia 05.08.2015, dorugenou na krajsky sud diia 10.08.2015 domahal preskimania
rozhodnutia Zalovaného €. 973445/2015 zo dria 18.06.2015, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu
a bolo potvrdenie rozhodnutie riaditela Colného uradu Bratislava €. 74/2014/RCU zo dfia 17.03.2014.
Prvostupriovy spravny organ priznal Zalobcovi podfa § 105 ods. 1 zak. &. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
colnikov (dalej len zakon &€. 200/1998 Z. z.) od 01.01.2011 nahradu vydavkov ako pri sluZzobnej ceste
po dobu 1 mesiaca - januéar 2011.

Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze rozhodnutim a postupom spravneho organu bol ukrateny na svojich pravach,
nakolko v rozhodnom obdobi, t. j. obdobi, kedy Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu cestovnych
nahrad - v obdobi, kedy bol Zzalobca prelozeny na sluzobny uUrad - Colny Urad Bratislava v obdobi od
01.01.2011 do 31.12.2011 nebolo prislusnym organom rozhodnuté o tychto nahradach. Pokial spravny
organ uvadza, Ze prvostupriové rozhodnutie je rozhodnutim deklaratérnym, t. j. rozhodnutim, ktoré len
deklaruje uz existujuci stav, teda nekonstituuje novy pravny stav, ide o nespravne pravne posudenie
prvostuprfiového rozhodnutia. Toto rozhodnutie - rozhodnutie riaditela Colného Uradu Bratislava zo dha
17.03.2014 &. 74/2014/RCU je v zmysle pravnej tedrie rozhodnutim kombinovaného charakteru, ktorym
Cast rozhodnutia ma charakter deklaratorny a €ast rozhodnutia ma charakter konstitutivny. Deklaratorny
charakter ma v tomto pripade €ast prvostupfiového rozhodnutia, v ktorom sa podla § 105 ods. 1
zakona o Statnej sluzbe colnikov deklaruje existuje naroku na nahrady ako pri sluzobnej ceste, a ¢ast
prvostupriového rozhodnutia, v ktorom spravny organ rozhoduje o dizke doby priznania tohto naroku
ma charakter konstitutivny, €iZze vytvara novy pravny stav. Poukézal na ust. § 105 ods. 1 zakona o
$tatnej sluzbe colnikov, ktoré ustanovenie stanovuje, Zze o dizke doby priznania nahrady rozhoduje
nadriadeny. Zakon o $tatnej sluzby colnikov v ust. § 230 stanovuje néleZitosti rozhodnutia vydaného v
konani vo veciach sluzobného pomeru s tym, Ze rozhodnutie riaditela Colného Uradu Bratislava, ktoré



bolo napadnutym rozhodnutim potvrdené, nespifia tieto zakonné nalezZitosti a tieZ nespifia podmienky
priznania nahrady ako pri sluzobnej ceste v zmysle ust. § 105 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe colnikov.
Vzhladom na uvedené navrhuje, aby krajsky sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanému
na dalSie konanie.

Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril. Vo vyjadreni uviedol, Ze ust. § 250 ods. 4 Obg&ianskeho
sudneho poriadku jasne definuje Zalovaného v spravnom sudnictve, t. j. spravny organ, ktory rozhodol
v poslednom stupni. Rozhodnutie v poslednom stupni nevydal spravny organ - Finanéné riaditel'stvo
SR, ale generalny riaditel sekcie colnych uradov, preto zaloba smeruje proti osobe, ktora nie je vecne
pasivne legitimovana. Zalovany vo vyjadreni dalej uviedol, Ze Zalobca sa Ziadostami zo dfia 04.04.2011,
02.05.2011, 02.06.2011, 08.07.2011, 01.08.2011, 07.09.2011, 03.10.2011, 02.11.2011, 01.12.2011 a
20.12.2011 uplatnil nahradu vydavkov z dévodu preloZenia dfiom 01.01.2011 ku sluzobnému uradu -
Colny urad Bratislava. Zalobca navrhom zo dfia 27.10.2011 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
2.313,35 Eur s urokom z omeskania. V sudnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il sp.
zn. 8C/346/2013 bolo konanie zastavené a vec bola postupena Finanénému riaditelstvu Slovenskej
republiky. Listom zo dfia 18.02.2014 bolo uznesenie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 8C/346/2013
postupené na vydanie rozhodnutia riaditelovi Colného uradu Bratislava. Rozhodnutim &. 74/2014/RCU
zo dnia 17.03.2014 riaditel Colného Uradu Bratislava priznal Zalobcovi nahrady ako pri sluzobnej ceste
po dobu jedného mesiaca odo diia 01.01.2011, priCom v odévodneni poukazal na uznesenie Okresného
sudu Bratislava Il a uviedol, Ze €iastka 2.313,35 Eur predstavuje uplatiiované nahrady vydavkov z
dévodu preloZenia za obdobie od februara 2011 do decembra 2011 (z uvedeného teda vyplyva, Ze
namietka Zalobcu, ktorou poukazuje na skuto€nost, Ze z rozhodnutia riaditela Colného uradu Bratislava
nie je zrejmeé, Ze sa vztahuje k jeho Ziadostiam, je neopodstatnenad).

Zalovany vo vyjadreni dalej uviedol, Ze v odvolacom konani bolo rozhodnutim generalneho riaditela
sekcie colnych uradov €. 1010604/1/248577/2014 zo dia 29.05.2014 rozhodnutie riaditefa Colného
dradu Bratislava &. 74/2014/RCU potvrdené. Na zaklade podanej Zaloby Krajsky sud v Ziline rozsudkom
sp.zn. 21S/126/2014 podla § 250j ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku zrusil rozhodnutie generalneho
riaditela sekcie colnych uradov €. 1010604/1/248577/2014 zo dia 29.05.2014 a vec mu vratil na dalSie
konanie. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zzalovany v odévodneni druhostupriového
rozhodnutia uviedol, Ze riaditel Colného Uradu Bratislava o jednotlivych Ziadostiach odvolatela rozhodol
napadnutym rozhodnutim spolo¢ne s poukazom na § 105 ods. 1 zakona ¢. 200/1998 Z. z., ktorym
urCil dobu priznania nahrad ako pri sluZzobnej ceste. Z odévodnenia rozsudku dalej vyplyva, Ze spravny
organ, resp. Zalovany v odévodneni uviedol, Ze riaditel Colného Uradu Bratislava postupoval v sulade
so zakonom ¢&. 200/1998 Z. z. a rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom na zaklade dostato¢ne
zisteného skutkového stavu veci, avSak z obsahu pripojeného administrativneho spisu spravnych
organov prvého aj druhého stupna sud zistil, Ze Ziadosti za obdobie za obdobie februara 2011 do
decembra 2011, o ktorych bolo rozhodované sa v administrativnom spise nenachadzaju.

Vo vyjadreni dalej uviedol, Ze v nadvaznosti na uvedené riaditel Colného uradu Bratislava rozhodol
podla ust. § 105 o dizke doby priznania cestovnych nahrad, pri<om doba za ktor( je mozné priznat
cestovné nahrady je na Uvahe nadriadeného, ktora nie je limitovana Ziadostami odvolatela. Rozhodnutie
riaditela Colného uradu Bratislava bolo vydané v sulade s pravnym nazorom Okresného sudu Bratislava
Il vyplyvajucim z uznesenia sp. zn. 8C/346/2013 zo dfia 23.01.2014 v spojeni s uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zn. 3Nds/6/2013 zo diia 06.11.2013, podla ktorych o Ziadosti zalobcu najprv
musia rozhodnut v administrativnom konani spravne organy v sulade s ust. § 105 zak. ¢. 200/1998 Z.
z.. V danom pripade Zalobcovi narok na nahradu vydavkov ako pri sluzobnej ceste vyplyva zo zakona,
neboli potrebné Ziadosti Zalobcu a riaditel Colného Uradu Bratislava napadnutym rozhodnutim urcil a
potvrdil dizku doby priznania nahrad, tak ako boli Zalobcovi v 8ase ich platenia uhradené.

Vzhladom na uvedené navrhuje, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Krajsky sud v Ziline preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj postup, ktory predchadzal jeho vydaniu
podla § 247 a nasl. O.s.p. v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalbb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1, 2 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho



organu a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho
organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podfa tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie,
ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prefi pripustaju, nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 105 ods. 1 zdkona €. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnik (dalej len zak. €. 200/1998 Z. z.),
colnikovi, ktory je prelozeny podla § 34 ods. 1 pism. a) a b) do iného miesta vykonu Statnej sluzby, a
z toho dévodu, Ze je odlugeny od svojej rodiny, patria nahrady ako pri sluzobnej ceste. O dizke doby
priznania nahrady rozhoduje nadriadeny.

Podla § 105 ods. 2 zak. €. 200/1998 Z. z., nadriadeny mbze na zaklade Ziadosti colnika, ktory v désledku
vzniku sluZzobného pomeru alebo preloZenia na vlastnu Ziadost podla § 34 ods. 3 alebo s jeho pisomnym
suhlasom do iného miesta vykonu $tatnej sluzby a Zije odlu¢eny od svojej rodiny, poskytnut’ nahrady ako
pri sluZzobnej ceste, najdihSie po dobu troch mesiacov.

Podla § 105 ods. 3 zak. €. 200/1998 Z. z., ak je podla posudenia nadriadeného mozny denny navrat
colnika do miesta trvalého pobytu, moZno namiesto nahrad uvedenych v ods. 1 a 2 poskytnut nahrady
preukazanych cestovnych vydavkov z miesta pobytu do miesta vykonu Statnej sluzby a spat.

Podla § 105 ods. 4 zak. €. 200/1998 Z. z., nahrady podla odsekov 1 az 3 nepatria colnikovi, ktory
odmietol vymenu alebo pridelenie bytu v mieste vykonu Statnej sluzby, a to trvale pre toto miesto vykonu
Statnej sluzby.

Prvostupriovym rozhodnutim €. 74/2014/RCU zo dna 17.03.2014 riaditel Colného uradu Bratislava
priznal podla § 105 ods. 1 zakona €. 200/1998 Z. z. mjr. Mgr. O. U. nahrady ako pri sluzobnej ceste po
dobu jedného mesiaca odo dria 01.01.2011. V oddvodneni uviedol, Zze Mgr. U. O. bol v sulade s ust. §
34 ods. 1 pism. a) zakona &. 200/1998 Z. z. rozhodnutim riaditela Colného dradu Zilina preloZeny dfiom
01.01.2011 na sluZobny urad - Colny urad Bratislava. Podla ust. § 105 ods. 1 zakona colnikovi, ktory
je prelozeny podla§ 34 ods. 1 pism. a) a b) do iného miesta vykonu $tatnej sluzby, a z toho dévodu,
Ze je odludeny od svojej rodiny, patria nahrady ako pri sluzobnej ceste. O dizke doby priznania nahrady
rozhoduje nadriadeny. Generalny riaditel colného riaditelstva Slovenskej republiky usmernil colné urady
vo vztahu k colnikom, ktori boli preloZeni a uréil dizku doby priznania ndhrad v zmysle ust. § 105 ods. 1
zdkona na jeden mesiac, a to usmernenim zn. 9244/2011-1214 zo diia 24.02.2011. VV odévodneni dalej
uviedol, Ze na Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky bolo doru¢ené uznesenie Okresného sudu
Bratislava Il zn. 8C/346/2013 zo diha 23.01.2014 v pravnej veci navrhovatela Mgr. U. O., bytom N.. XXXX/
XX, S. proti odporcovi Finanéné riaditelstvo SR, v konani o zaplatenie 2.313,35 Eur s prisluSenstvom
(Ciastka 2.313,35 Eur predstavuje uplathované nahrady vydavkov z dévodu preloZenia za obdobie od
02/2011 do 12/2011). Uznesenim Okresny sud Bratislava Il konanie zastavil s tym, Ze o Ziadosti musia
najprv rozhodnut v administrativnom konani spravne organy a az po vy&erpani riadnych opravnych
prostriedkov v administrativnom konani bude mozné pravoplatné rozhodnutie spravneho organu po
splneni procesnych podmienok napadnut Zzalobou na prislusnom sude.

Proti prvostuprfiovému rozhodnutiu podal zalobca dfia 10.04.2014 odvolanie. V odvolani namietal, ze
v Case od 01.01.2011 do 31.12.2011 bol v persondlnej a materidlnej starostlivosti Colného uradu
Bratislava. V mesiaci 03/2011 mu boli z dévodu predloZenia vyplatené nahrady za mesiac 01/2011.
V uzneseni NS SR zn. 3Nds/6/2013 je uvedené ,O Ziadosti Zalobcu preto musia najprv rozhodnut’ v
administrativnom konani spravne organy (§ 105 ods. 1; § 232 v spojeni s § 236 zak. &. 200/1998 Z. z.)*
pricom je zrejmé, Ze povinnost rozhodnut sa tyka Ziadosti zo dria 04.04.2011, 02.05.2011, 02.06.2011,
08.07.2011, 01.08.2011, 07.09.2011, 03.10.2011, 02.11.2011, 01.12.2011 a 20.12.2011. Vo vSetkych
Ziadostiach Ziadal, aby bolo vo veci cestovnych nahrad rozhodnuté. Zalobca v odvolani dalej namietal, Zze
rozhodnutie spravne organu je zmato€né a to z dévodu, Ze bolo vydané vo veci, ktora nie je predmetom
sporu, resp. bolo rozhodnuté o ndhradach, ktoré mu boli vyplatené vo vySke tak, ako bolo uvedené na
cestovnom prikaze a nie o ndhradach uplatfovanych vys8ie uvedenymi Ziadostami. Spravny organ sa
v rozhodnuti nevysporiadal vo vyroku rozhodnutia s vy$Sie uvedenymi Ziadostami a to napriek tomu,
Ze v odbévodneni na ne odvolava a z toho dévodu je rozhodnutie spravneho organu nepreskimatelné.
Ustanovenie § 230 zak. €. 200/1998 Z. z. ur€uje ndleZitosti rozhodnutia. Rozhodnutie musi byt v sulade
s pravnymi predpismi, vychadzat zo skutoéného stavu veci a obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani.



O odvolani Zalobcu rozhodlo Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky (Zalovany) rozhodnutim &.
973445/2015 zo dha 18.06.2015 tak, Zze odvolanie Zalobcu zamietlo a potvrdilo rozhodnutie riaditela
Colného uradu Bratislava &. 74/2014/RCU zo dfia 17.03.2014.

Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze riaditel Colného Uradu Bratislava ako
prisludny nadriadeny opravneny vo veci rozhodnut vydal vo veci rozhodnutie, ktorym rozhodol o priznani
nahrad odvolatelovi ako pri sluzobnej ceste po dobu jedného mesiaca a to od 01.01.2011. Naroky
odvolatela na priznanie tychto cestovnych nahrad sa viaze na jeho preloZenie z Colného Uradu Zilina
na Colny urad Bratislava, ku ktorému doslo v désledku organizacnych zmien v 01/2011. Zagiatkom
roka 2011 prebiehala rozsiahla reorganizacia colnej spravy, ktorej vysledkom bolo preloZenie z
organiza¢nych dévodov viacerych colnikov v ramci celého uzemia Slovenskej republiky. Pre tento pripad
generalny riaditel Colného riaditel'stva Slovenskej republiky vydal usmernenie zn. 9244/2011-1214 zo
dna 24.02.2011, podfa ktorého ur€il, Ze u colnikov, u ktorych doSlo k preloZeniu z organizaénych
dévodov v Case od 01.12.2010 do 01.01.2011 do iného miesta vykonu $tétnej sluzby a do iného
sluzobného uradu, prislusny nadriadeny na zmiernenie ekonomickych nasledkov majucich pbévod v
tomto prelozeni, v sulade s ust. § 105 ods. 1 zak. &. 200/1998 Z. z. rozhodne o poskytnuti nahrad, ako
pri sluzobnej ceste v dizke jedného mesiaca. U&elom tohto usmernenia bolo zabezpegit jednotny postup
v colnej sprave pri poskytovani nahrad vydavkov vSetkym prelozenym colnikom. V nadvéznosti na
uvedené riaditel Colného uradu Bratislava rozhodol podla ust. § 105 o diZke doby priznania cestovnych
nahrad, pricom doba, za ktoru je mozné priznat cestovné nahrady je na Uvahe nadriadeného, ktora
nie je limitovana Ziadostami odvolatefa. Rozhodnutie o jednotlivych Ziadostiach nie je mozné vydat,
nakolko zakon ¢&. 200/1998 Z. z. neobsahuje ustanovenie (t. j. hmotné pravo) na podklade ktorého by
mohol nadriadeny tieto Ziadosti prijat alebo odmietnut. Rozhodnutie riaditela Colného Uradu Bratislava
bolo vydané v sulade s pravnym nazorom Okresného sudu Bratislava II, vyplyvajucim z uznesenia
zn. 8C/346/2013 zo dna 23.01.2014 v spojeni s uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
zn. 3Nds/6/2013 zo dfia 06.11.2013, podla ktorych Ziadosti (nie o Ziadostiach) Zalobcu najprv musia
rozhodnut v administrativnom konani spravne orgény v sulade s ust. § 105 zak. ¢. 200/1998 Z. z..

V zavere zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze z vy3Sie uvedeného dospel k zaveru, Zze v
danom pripade riaditel Colného uUradu Bratislava postupoval v sulade so zakonom ¢&. 200/1998 Z. z. a
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom na zaklade dostato€ne zisteného skutkového stavu veci.

Vo vztahu k namietke Zalovaného k nedostatku vecnej pasivnej legitimacie sud uvadza, Zze v zmysle
ust. § 250 O.s.p. u€astnikmi konania su Zalobca a Zalovany. V zmysle ust. § 250 ods. 4 O.s.p. pri
rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je zalovanym spravny organ, ktory rozhodol
v poslednom stupni. V predmetnom konani spravnym organom, ktory rozhodol v poslednom stupni je
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky a predmetom prieskumu je rozhodnutie generalneho riaditela
sekcie colnych uradov &. 973445/2015 zo dfia 18.06.2015.

Zalobca v Zalobe namietal, Ze spravny organ nere$pektoval pravny nézor a pokyn v zmysle uznesenia
Najvy$8ieho sudu SR zo dna 06.11.2013 pod sp. zn. 3Nds/6/2013. Rozhodoval vo veci Zalobcu o
priznani nahrad vydavkov z dévodu preloZenia colnika, konajlc o nesthlase Krajského sudu v Ziline s
postupenim veci. K tejto namietke sud uvadza nasledovné. Uznesenim Najvys$Sieho sudu SR zo dha
06.11.2013 najvys$8i sud nerozhodoval o priznani nahrad vydavkov z dévodu prelozZenia colnika, ale
konal o nesuhlase Krajského sudu v Ziline s postipenim veci. Krajsky sud v Ziline vyslovil nesthlas
s postupenim veci z Okresného sudu Bratislava Il z dévodu vecnej neprislusnosti na Krajsky sud v
Ziline. Vzhladom na dévodny nesuhlas Krajského sudu v Ziline rozhodoval Okresny sud Bratislava Il
dfia 23.01.2014 uznesenim €. k. 8C/346/2013-134. Predmetnym uznesenim sud konanie zastavil a vec
postupil Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky. V odévodneni uviedol, Ze o Ziadosti navrhovatela
musia najprv rozhodnut v administrativnom konani spravne organy (§ 105 ods. 1; § 232 v spojeni s § 236
zakona €. 200/1998 Z. z.). AZ po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov v administrativnom konani
bude mozné pravoplatné rozhodnutie spravneho organu po splneni procesnych podmienok napadnut
Zalobu na prislusnom sude.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti krajsky sud preskumal rozhodnutie €. 74/2014/RCU zo diia
17.03.2014, ktorym riaditel Colného uradu Bratislava priznal podfa § 105 ods. 1 zdkona &. 200/1998 Z. z.
nahrady pri sluZzobnej ceste na dobu jedného mesiaca odo diia 01.01.2011. Z predmetného rozhodnutia
je zrejmé, ze prvostupfiovy spravny organ o Ziadostiach Zalobcu zo dnia 04.04.2011, 02.05.2011,
02.06.2011, 08.07.2011, 01.08.2011, 07.09.2011, 03.10.2011, 02.11.2011, 01.12.2011 a 20.12.2011
nerozhodoval. Krajsky sud vSak povaZzuje za potrebné uviest, Ze rozhodnutie prvostupfiového organu

vo vztahu nahrady v zmysle § 105 ods. 1 z&kona €. 200/1998 Z. z. po dobu jedného mesiaca



odo dnia 01.01.2011 v nadvaznosti na usmernenie zn. 9244/2011-1214 zo dfia 24.02.2011 je spravne
a zakonné. Dalej spravny organ v odévodneni uviedol, Ze diia 05.02.2014 bolo na Finanéné
riaditefstvo doru€ené uznesenie Okresného sudu Bratislava Il a Ze o Ziadosti menovaného musia
najprv rozhodnut v administrativnom konani spravne organy, az po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov v administrativnom konani bude mozné pravoplatné rozhodnutie spravneho organu po
splneni procesnych podmienok napadnut Zzalobou na prislusnom sude.

Podla nazoru Zalovaného tymto kon$tatovanim bolo rozhodnuté spoloéne o vSetkych Ziadostiach
Zalobcu (ktoré sa tykali februara 2011 az december 2011).

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti krajsky sud preto rozhodnutie Zalovaného €. 973445/2015 zo diia
18.06.2015 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Spravne
organy preto budi dalej pokradovat v konani v naznadenom smere Krajskym stdom v Ziline a aj
rozhodnutiami Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Nds/6/2013 zo dfia 06.11.2013 a rozhodnutia Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 8C/346/2013 zo dna 23.01.2014.

Zalobca bol v konani GUspe$nym ugastnikom konania, preto ma pri aplikacii ust. § 250k ods. 1 O.s.p.
pravo na nahradu trov konania. Tieto si uplatnil prostrednictvom pravneho zastupcu v Zalobe zo dna
05.08.2015 bez bliz8ej Specifikacie. Pravny zastupca Zalobcu na vyzvu sudu zo diia 15.01.2016,
doru€ent mu dna 18.01.2016, aby predlozZil vy€islenie vyS8ky ndhrady trov konania, nereagoval.
Vzhladom na to priznal sud Zalobcovi v zmysle § 151 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov
pravneho zastupenia, a to zaplateny sudny poplatok zo Zaloby na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy vo vyske 70 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudl§u je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorulenia prostrednictvom
Krajského sudu v Ziline na NajvysSi sud Slovenskej republiky v Bratislave pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie musi spifiat naleZitosti ust. § 205 O.s.p..



