Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 8P/10/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6316200237

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2016
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci navrhovatelky O. A., nar.
XX XX.XXXX, nezamestnanej, bytom S., H. XXX/XX, toho €asu S., Y. XXX/XX, proti odporcovi F. A., nar.
XX XX XXXX, zivnostnikovi, bytom S., Y. XXX/XX, o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na €as po rozvode k maloletym detom A., M., nar. XX.XX.XXXX a F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom S., Y. XXX/XX, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Brezno, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatelky O. A., rodenej N., nar. XX.XX.XXXX a odporcu F. A., nar. XX. XX.XXXX,
uzatvorené XX XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu S., vo zv. X, rocnik XXXX,
na str. XXX, pod por. €. X sa rozvadza.

Il. Na Cas po rozvode sud upravuje vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom A., M.,
nar. XX.XX.XXXX a F., nar. XX.XX.XXXX tak, ze ich zveruje do osobnej starostlivosti
navrhovatelky.

lll. Odporcaje povinny prispievat na vyzivu maloletého M. 80,- Eur mesac¢ne a na vyzivu maloletého
F. 60,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca dopredu, k rukam navrhovatelky.

IV. Sud styk odporcu s maloletymi detmi neupravuje, ponechava ho na dohodu rodicov.

V. Odporca je povinny zaplatit suidny poplatok 66,- Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia,
na ucet tunajsieho sudu.

VI. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 15.01.2016 a opravenym a doplnenym 03.02.2016 sa
navrhovatelka domaha, aby sud jej manzelstvo s odporcom rozviedol a na ¢as po rozvode obidve deti
zveril jej do osobne;j starostlivosti s tym, Ze odporca bude zaviazany prispievat na kazdé z deti po 30,-
Eur mesacne. Svoj navrh odbévodiuje tym, Ze manzelstvo s odporcom uzatvorila XX XX.XXXX. Z ich
vztahu pochadzaju maloleté deti, a to M., nar. XX.XX.XXXX a F., nar. XX.XX.XXXX. S odporcom sa
hadaju pre jeho €asté odchody zo spolo&nej domacnosti za jeho priatelkou. U obidvoch sa jedna o prvé
manzelstvo. Ona ma len deti zo vztahu s odporcom, odporca ma aj dieta mimo ich vztahu. Byvaju v
rodinnom dome, v ktorom byva aj jej brat M. N. a jej rodi¢ia. Dohodli sa, Ze pokial nebudu rozvedeni
odporca tam mdze zostat byvat, ma k dispozicii samostatnu izbu.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajiucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav :

Ugastnici Zili spolu asi rok do narodenia syna M., ten sa narodil dita XX.XX.XXXX. Dfia XX.XX.XXXX
sa im narodil syn F.. Diia XX.XX.XXXX uzatvorili manzelstvo.

Podla potvrdenia obce S. u€astnici su prihlaseni k trvalému pobytu na adrese S., Y. XXX/XX v rodinnom
dome, ktory je vo vlastnictve rodi¢ov navrhovatelky.

Navrhovatelka sudu uviedla, Ze trva na navrhu, aby sud jej manzelstvo s odporcom rozviedol, na €as po
rozvode ich deti zveril do jej osobnej starostlivosti a odporcu zaviazal prispievat na kazdého zo synov
po 30,- Eur mesacne, na styku odporcu s maloletymi detmi sa vedia dohodnut.

Dodala, Ze manzelstvo uzatvorila preto, lebo aj ona chcela niest' priezvisko po otcovi svojich deti.
Spociatku hodnoti manzelstvo ako normdlne az dovtedy pokial sa nedozvedela, Ze odporca jej bol
neverny, s ¢im sa jej aj neskér sdm priznal. Neveru mu nevie odpustit. Zatial Ziju v spolo¢nej domacnosti,
od marca 2015 oddelene spia. Naposledy sa intimne stykali vo februari 2015. Jej matka vari pre vSetkych,
aj pre odporcu. Odporca prispieva jej matke za riu a maloleté deti na stravu, plyn a elektriku. Osobitne
jej do ruk odporca dava peniaze na deti podfa toho ako mu vyjde 80,- az 100,- Eur mesacne.

Odporca s navrhom navrhovatelky suhlasi. Dodal, Ze v su€asnosti jej na maloleté deti dava 60,- Eur
na obidve, aj im nie€o kupi v hodnote 50,- az 60,- Eur mesaéne na obidve. NeZiadal, aby sud upravil
jeho styk s maloletymi detmi.

Uviedol, Ze sa s navrhovatelkou oZenil preto, lebo uz z ich vztahu pochadzali deti. Zo za&iatku hodnoti
manzelstvo ako dobré. Zhorsilo sa ked navrhovatelku podviedol. Priznal sa k nevere.

Obidvaja u€astnici su ob&anmi Slovenskej republiky, obidvaja maju narodnost’ slovensku, obidvaja maju
ukonc€enu iba zakladnu Skolu, u obidvoch ide o prvé manzelstvo, navrhovatelka ma deti len zo vztahu
s odporcom, odporca ma aj dalSie dieta a to O. N., nar. XX. XX.XXXX.

Ugastnici st nemajetni. Zatial' vedu spoloéni domacnost v dome rodi¢ov navrhovatelky.

Navrhovatelka je nezamestnana, jej prijem predstavuju davky v hmotnej nudzi, ktoré jej boli naposledy
vyplatené vo vySke 221,20 Eur mesacne. Tiez pobera pridavky na dve deti 47,04 Eur. Je zdrava. Medzi
jej mesacné vydavky patri za mobil 6,- Eur.

Odporca je Zivnostnikom. Od januara 2016 vykonava brusi¢ské prace pre firmu v Hronci, podla neho
mesacne zarobi 700,- az 800,- Eur, z ¢oho si vykonava povinné odvody, kupuje pracovné odevy
a ochranné pracovné pomécky. Na dcéru O. N., nar. XX XX XXXX stéle plati vyzivné. Je zdravy.
Zatial byva v rodinnom dome rodi¢ov navrhovatelky, za navrhovatelku, maloleté deti a seba prispieva
navrhovatelkinej matke na stravu 100,- Eur, na elektriku a plyn 50,- Eur.

Malolety M. bude mat’ v mdji 9 rokov. Je zdravy. Navstevuje 3.roénik Zakladnej Skoly vo Valaskej. Do
Skoly chodi pesi, stravuje sa v Skolskej jedalni. Ako socialne odkazanému sa mu na stravu plati polro¢ne
1,- az 5,- Eur. Pomécky dostal zo Skoly. V su€asnosti sa v Skole skladaju na pomécky v budicom ro€niku
a to po 15,- Eur. Navstevuje futbalovy krdzZok.

Malolety F. ma 5 rokov. Je v celodennej starostlivosti navrhovatelky, v septembri 2016 by mal nastupit’
do materskej Skoly.

Podla § 1 ods. 2 Zak. €. 36/2005 Z.z o rodine (dalej len Zakon o rodine), u¢elom manzelstva je vytvorit
harmonické a trvalé Zivotné spolo€enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju ddstojnost, pomahat’ si, starat sa spolo¢ne o deti,
a vytvarat’ zdravé rodinné prostredie.



Podla 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj ucel,
a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonnd
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie o Upravy pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla &l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dieta je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dieta sa zohladriuje najma :

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavanie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 144 veta prva O.s.p., u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod, alebo o
neplatnost manzelstva, alebo o uréenie &i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud vSak mdZze priznat' i nahradu
tychto trov alebo ich &asti, ak to odévodriuju okolnosti pripady alebo pomery u¢astnikov.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze vztahy medzi navrhovatelkou a odporcom su vazne narudené a
trvalo rozvratené, ich manzelstvo nepini svoj u€el a nemozno od nich o€akavat obnovenie manzelského
spoluzitia. Za pri€inu rozvratu manzelstva sud povazuje neveru zo strany odporcu, k omu sa sam aj
priznal.

Na &as po rozvode sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom pochadzajucim
z manzelstva tak, Ze obidve deti zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky. S takouto upravou vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti suhlasil aj odporca, doporucil ju aj kolizny opatrovnik.

Sud zaviazal odporcu prispievat na vyzivu maloletych deti tak vzhladom na odévodnené potreby tychto
maloletych deti, ako aj vzhfadom na jeho moznosti a schopnosti. S prihliadnutim na uvedené kritéria sud
zaviazal odporcu prispievat na starSieho syna, ktory uz navstevuje zakladnu 3kolu vyzivnym vo vyske
80,- Eur mesaéne a na mladSieho syna, ktory je v osobnej starostlivosti matky a od septembra 2016
zacgne navstevovat matersku skolu vyzivnym vo vySke 60,- Eur mesacne. Pri ureni tohto vyzivného sud
vychadzal aj z moznosti a schopnosti odporcu, ktory v su€asnosti vykonava prace na Zivnost a sam
uviedol, Ze mesacne zarobi v hrubom 700,- az 800,- Eur.

Nakofko rodi€ia maloletych deti sa dokdZzu dohodnut’ na styku odporcu s maloletymi detmi, sud tento
styk neupravoval.

Na navrh navrhovatelky Okresny sud Brezno uznesenim &. k. 8P/10/2016-27 zo dia 10.02.2016
pravoplatnym 04.03.2016 priznal navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov v plnom rozsahu.

Podla § 2 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov ak je poplatnik
od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho
pomernu &ast’ odporca, ak nie je tieZz od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v3ak odporca nema v
konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o ur€enie, & tu manzelstvo je alebo nie
je, ak sud tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania.

Prihliadnuc k tomu, Ze dévodom rozpadu manzelstva u€astnikov je nevera odporcu, odporca nie je od
poplatku oslobodeny, ani nesplfia podmienky na takéto oslobodenie, sud ulozil odporcovi povinnost
zaplatit’ sudny poplatok za toto konanie.



O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 144 veta prva O.s.p., podfa ktorého
ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo o neplatnost manzelstva, alebo o
ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Z2né podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu ukladé vykonatefné rozhodnutie, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela mézZe do 3 mesiacov od pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva oznadmit organu poverenému viest matriku, u ktorého je manzelstvo zapisané, Ze prijima
opat svoje predchadzajuce priezvisko.



