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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. lvanom Almanom v trestnej veci proti obzal. J. X. na
hlavhom pojednavani konanom dfa 15. marca 2016 takto

rozhodol:
Obzalovany
J.
F.l.

X, Qo XX XX XXXXIXXXX T.Z.Q.F.,W.U. Z.Q. F,
1.C.. X,

sa uznava za vinného,

Ze

obvineny ako lizingovy najomca bez suhlasu a vedomia lizingovej spolo€nosti UniCredit leasing
Slovakia, a.s. v presne nezistenom Case mesiaca februar 2013 uverejnil na stranke www.bazos.sk
<http://www.bazos.sk/> inzerat s ponukjou predaja predmetu lizingu lizingovej zmluvy ¢. 5002987, a
to motorového vozidla zn. Skoda SuperB, ev.¢. M., VIN: W., v hodnote 11.000,-€, na ktory zareagoval
R. R. Z., nasledne dna 03.03.2013 sa obaja stretli za u&elom obhliadky motorového vozidla na presne
nezistenej Cerpacej stanici v Malackach, kde poskodeny prejavil zaujem o kupu tohto vozidla a dalSie
stretnutie sa odohralo v ten isty defi 0 14.00 h na parkovisku OC Galéria na Lamacskej ceste v Bratislave,
kde poskodeny podpisal obvinenym vyhotovenu kdpnu zmluvu k vozidlu, v ktorej deklaroval, ze je
vlastnikom motorového vozidla, od poSkodeného prevzal kipnu cenu 11.000,-€ a odovzdal mu vozidlo
ubezpeclujuc ho sucasne, ze lizing je uz ukonéeny a vozidlom méze opravnene disponovat, ¢o sa
v8ak nezakladalo na pravde, &im sposobil poskodenej spolo&nosti UniCredit leasing Slovakia, a.s., ICO:
XXXXXXXX, so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava $kodu vo vy$ke 12.900,-€ a poskodenému R. Z.X.,
Q.. XX XXXXXX, U. J. X, S.-Y., $kodu vo vyske 11.000,-€,

teda

-na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu a takym €inom spésobil
vacsiu skodu,

-prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu,

¢im spachal
pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre¢inom
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud u neho upusta od ulozenia suhrnného trestu s poukazom na trestny
rozkaz Okresného sudu Zilina, sp.zn. 28T/97/2014, zo diia 06.03.2015, pravoplatny diia 14.05.2015
a s poukazom na trestny rozkaz Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 2T/283/2014, zo dna
28.04.2015, pravoplatny drna 28.08.2015, nakolko trest uloZeny skorSim trestnym rozkazom je na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela dostatocny.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obzalovaného k nahrade Skody poskodenym R.
Z., Q.. XX XXXXXX, U. S.-Y., J. X G. G. Z. Q.. XX XX.XXXX, U. S.-Y., J. X vo vyske 11.000,-€.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obzal. J. X. bolo na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom
obzalovaného, vysluchom poskodenych R. Z., G. Z. G. J.. N. M. k nahrade Skody, oboznamenim
listinnych dékazov.

Poskodeni R. Z. G. G. Z. sa pripojili k trestnému konaniu s narokom na nahradu $kody vo vyske 11.000,-
€.

Zastupca poskodenej spolo¢nosti UniCredit Leasing Slovakia, a.s., Mgr. Roman Zemko sa k trestnému
konaniu s narokom na nahradu skody nepripojil.

Obzalovany J. X. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i
¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal : &no

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovaného vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat'.
Sud prijal vyhlasenie obzalovaného a vykonal dokazovanie ohladne naroku na nahradu Skody a
ukladaného trestu.

Z listinnych dékazov sud oboznamil kipnu zmluvu k predmetnému vozidlu z ktorej vyplyva, Ze za vozidlo
zaplatili poskodeni R. G. G. Z. obZalovanému 11.000,-€.

Sud oboznamil register trestov, posudky na obzalovaného ako aj suvisiace rozhodnutia viazuce sa k
ukladaniu suhrnného trestu.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp.zn. 1T/118/2011, zo dia 25.07.2011,
pravoplatného 09.08.2011 vyplyva, Ze v tomto konani bol obZalovany J. X. uznany vinnym z precinu
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil 13.08.2009 a sud mu ulozil
podmieneény trest odfatia slobody v trvani 1 rok, so skuSobnou dobou v trvani 3 roky.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Brezno, sp.zn. 1T/172/2011, zo dia 23.11.2011, pravoplatného
13.12.2011 vyplyva, Ze v tomto konani bol obzalovany J. X. uznany vinnym z precinu podvodu podfa §
221 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil 27.03.2011 a sud u neho upustil od uloZzenia suhrnného
trestu s poukazom na trestny rozkaz Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.zn. 1T/118/11.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 8T/143/2011, zo dfia 20.12.2011, pravoplatného
06.01.2012 vyplyva, ze v tomto konani bol obzalovany J. X. uznany vinnym z precinu podvodu podla §
221 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil 27.05.2010 a sud u neho upustil od ulozenia suhrnného
trestu s poukazom na trestny rozkaz Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.zn. 1T/118/11.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Nitra, sp.zn. 1T/76/2012, zo drna 28.01.2013, pravoplatného
28.03.2013 vyplyva, ze v tomto konani bol obzZalovany J. X. uznany vinnym z precinu podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa dopustil 09.03.2011 a sud mu uloZil podmieneény trest
odniatia slobody v trvani 18 mesiacov, so skudobnou dobou v trvani 3 roky.



Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 6T/40/2013, zo dfia 21.10.2013, pravoplatného
15.11.2013 vyplyva, Ze v tomto konani bol obZalovany J. X. l.znany vinnym z pre€inu podvodu podla §
221 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil 04.04.2012 a sud u neho upustil od ulozenia suhrnného
trestu s poukazom na trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/76/2012.

Z rozsudku Okresného sudu Galanta, sp.zn. 2T/271/2011, zo dha 17.03.2014, pravoplatného
17.03.2014 vyplyva, Zze v tomto konani bol obZalovany J. X. uznany vinnym z precinu sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zékona, ktorého sa dopustil 14.02.2010 a sud mu ulozil
podmieneény trest odhatia slobody v trvani 8 mesiacov, so skiuSobnou dobou v trvani 1 rok.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp.zn. 1T/223/2014, zo dia 02.12.2014,
pravoplatného 11.02.2015 vyplyva, Ze v tomto konani bol obZalovany J. X. l.znany vinnym z precinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa dopustil 04.07.2012 a sud mu uloZil
suhrnny podmienelny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov, so skuSobnou dobou v trvani 36
mesiacov, pricom zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/271/2011.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Zilina, sp.zn. 28T/97/2014, zo diia 06.03.2015, pravoplatného
14.05.2015 vyplyva, Zze v tomto konani bol obzalovany J. X. uznany vinnym z precinu podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa dopustil

30.08.2012 a sud u neho upustil od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na trestny rozkaz Okresného
sudu Nitra sp.zn. 1T/76/2012.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 2T/283/2014, zo dna 28.04.2015,
pravoplatného 28.08.2015 vyplyva, Ze v tomto konani bol obZalovany J. X. uznany vinnym z precinu
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa dopustil 04.07.2012 a sud mu
ulozZil spoloény suhrnny podmienelny trest odiiatia slobody v trvani 3 rokov, so skiuSobnou dobou s
probaénym dohfadom v trvani 4 roky, priCom zrusil vyrok o vine a treste v tresthom rozkaze Okresného
sudu Bratislava |, sp.zn. 6T/40/2013 a v trestnom rozkaze Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.zn.
1T/223/2014 a zaroven zrusil vyroky o treste v rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/271/2011
a v trestnom rozkaze Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/76/2012.

Z registra trestov a posudkov na obZalovaného vyplyva, Ze tento ma v registri trestov okrem vyssie
citovanych odsudeni este tri skorSie odsudenia v ktorych sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. V
registri priestupkov ma dvanast zaznamov.

Sud s poukazom na vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze nepopiera spachanie Zalovaného skutku, ktoré
bolo prijaté, uznal tohto vinnym zo Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému musi konstatovat, Ze pri ukladani trestu obzalovanému je
potrebné rozdelit jeho trestnu Cinnost na subeh a recidivu. Deliacou hranicou medzi subehom a recidivou
je trestny rozkaz Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 1T/118/2011. V8etky skutky spachané do
dorucenia tohto trestného rozkazu obvinenému tvoria subeh a ostatné skutky spachané po tomto datume
tvoria recidivu ku skutkom spachanym pred doru¢enim tohto trestného rozkazu. Preto sud pri ukladani
trestu obZalovanému nemusel vbbec prihliadat na trestné rozkazy Okresného sudu Brezno sp.zn.
1T/172/2011, Okresného sudu Trengin sp.zn. 8T/143/11, Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/76/2012 a
Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/271/2011.

Sud konstatuje, Zze Okresny sud Povazska Bystrica ukladal obzalovanému trest spolo¢ny vo vztahu
k Okresnému sudu Bratislava |, sp.zn. 6T/40/2013 a Okresnému sudu Ziar nad Hronom sp.zn.
1T/223/2014 a suhrnny vo vztahu k rozsudku Okresného sidu Galanta sp.zn. 2T/271/2011 trestnému
rozkazu Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/76/2012. Okresny sud Povazska Bystrica v8ak nespravne
ukladal suhrnny trest k rozsudku Okresného sudu Galanta 2T/271/11 a k trestnému rozkazu Okresného
sudu Nitra sp,zn. 1T/76/2012, nakolko skutky v tychto rozhodnutiach spadaju do subehu k rozhodnutiu
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 1T/118/2011. A opomenul ukladanie trestu &i uz spolo&ného,
alebo sthrnného k trestnému rozkazu Okresného sudu Zilina 28T/97/2014.



Okresny sud Zilina v konani 28T/97/2014 zase nespravne upustil u obZalovaného od uloZenia sihrnného
trestu s poukazom na rozhodnutie Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/76/2012, nakolko toto nie je mozné
vzhladom na hranicu medzi subehom a recidivou trestnej innosti obZalovaného.

Pri ukladani trestu obZalovanému teda sud musel prihliadat na odsudenia za skutky, ktoré boli spachané
aZ po dorugeni trestného rozkazu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 1T/118/2011 obZzalovanému,
nakolko tento datum tvori hranicu medzi subehom a recidivou jeho trestnej ¢innosti.

Je zrejmé, Ze v tomto konani prichadzalo do Uvahy ukladanie trestu suhrnného to vo vztahu k nespravne
upusteniu od ukladania sthrnného trestu v trestnom rozkaze Okresného stdu Zilina sp.zn. 28T/97/2014
a v CiastoCne nespravne uloZzenom treste v tresthnom rozkaze Okresného sudu PovazZska Bystrica sp.zn.
2T/283/2014, pri nemoznosti napravy chyb v tychto rozhodnutiach.

V trestnom rozkaze Okresného sudu PovaZska Bystrica sp.n. 2T/283/2014 bol obZalovanému ukladany
trest za rovnaku pravnu kvalifikaciu, ako zalovala Okresna prokuratira Bratislava |V v tomto konani, kde
je trestna sadzba pri treste odnatia slobody od 1 do 5 rokov. Od spachania zalovaného skutku uplynula
doba viac ako troch rokov. Okresny sud PovaZska Bystrica zohladnil aj mnoZstvo iastkovych Utokov
obZalovaného, za ktoré mu trest ukladal a uloZil mu najprisnej$i podmienecny trest odnatia slobody v
trvani 3 roky, ktorého vykon mu odlozZil na dostatocne dihu skuSobnu dobu s probaénym dohladom v
trvani 4 roky. Takto uloZeny trest povaZzuje tunajsi sud za dostato€ny a jeho vySka dostato¢ne spini svoju
ochrannu aj vychovnu funkciu. Preto sud v zmysle ust. § 44 Trestného zakona upustil u obZalovaného
od ukladania suhrnného trestu vo vztahu k citovanym skor8im sudnym rozhodnutiam.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v&as uplatnenom naroku poskodenych R. Z. G.
G. Z. na nahradu $kody. Poskodeni si narok uplatnili v pripravnom konani i na hlavhom pojednavani
vo vySke 11.000,-Eur, dévodnost naroku a jeho vySka nebola spochybnena a bola preukazana vyskou
Skody uvedenou v kiipnopredajnej zmluve. Preto sud poSkodenym priznal narok na nahradu Skody tak,
ako si ho uplatnili a zaviazal obZalovaného k nahrade spésobenej Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



