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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov Mgr. lva
Maru8€aka a JUDr. Petra FarkaSa na neverejnom zasadnuti konanom dna 15.03.2016, v trestnej veci
obzalovaného Bc. J. R., pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. a/ Tr. zak., o staznosti obZalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/136/2014
zo dia 27.01.2016 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zamieta staznost obzalovaného Bc. J. R..
odovodnenie:

Okresny sud Poprad napadnutym uznesenim sp. zn. 5T/136/2014 zo dnia 27.1.2016 podla § 79 ods.
3 Tr. por. s pouzitim § 72 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. por. zamietol Ziadost' obZalovaného Bc. J. R., nar.
XX XX XXXX v Poprade, o prepustenie z vazby na slobodu.

Podla § 72 ods. 1 pism. e/ Tr. por. ponechal obZalovaného Bc. J. R., nar. XX.XX.XXXX v J., vo vazbe
z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. i nadalej.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. neprijal dohlad probaénym a mediaénym Uradnikom nad obZalovanym
Bc. J. R..

Proti tomuto uzneseniu, po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku, priamo do zapisnice
o vysluchu zahlasil staznost obZalovany, ktort nasledne aj prostrednictvom svojho obhajcu pisomne
odovodnil.

V odévodneni staznosti poukazal na to, Ze vo vazbe je uz od 27.4.2014. V pripade dlhSie trvajucej
vazby musia byt splnené Styri podmienky. Musi existovat po formalnej stranke uznesenie o vzneseni
obvinenia. Po materialnej stranke sa vyZaduje existencia kvalifikovaného podozrenia zo spachania
skutku, za ktoré je vznesené obvinenie, podporované vykonanym dokazovanim v miere preukaznosti
skutku zodpovedajucej prislusnému Stadiu konania, musi existovat niektory z vazobnych dovodov (§
71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por.) a musi byt splnena podmienka, aby organy &inné v tresthom konani
a sud postupovali vo veci samej s osobitnou starostlivostou a urychlenim, pritom odkazal na ustalenu
judikataru Najvy$sieho sudu SR ako aj Ustavného stidu SR. Absencia ¢o i len jednej z vy$sie uvedenych
Styroch podmienok dlhsie trvajucej vazby vyvolava nasledok, Zze obzalovany musi byt ihned prepusteny
na slobodu. S poukazom na to, Ze po predloZeni analyzy ur€enia vysky spornej postavy vypracovane;j
znalcom H.. J. H. z Ustavu kriminalistiky a kriminoldgie, s.r.o. Bratislava, odpadla podmienka dalSieho
trvania vazby v podobe kvalifikovaného podozrenia zo spachania skutku, za ktory mu bolo vznesené
obvinenie a podana obZaloba. Sud pri vazobnom rozhodovani by mal preto désledne skimat’ doposial
zadovazené dbkazy a na poklade nich dospiet k zaveru, &i vznesené obvinenie je aj nadalej dovodné,
teda &i existuju dOkazy, z ktorych sa daju vyvodit skutkové okolnosti, ktoré sa kladu obvinenému
za vinu, priom existencia dovodného podozrenia, Ze obvineny spachal trestny &in, je podmienkou



regularnosti vzatia a drzania vo vazbe. Na podklade vykonaného dokazovania nemozno preto v dane;j
veci spravodlivo ustélit, Ze spachal skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. Za takejto dokaznej
situacie v tomto Stadiu konania mozno konstatovat, Ze absentuje materialna podmienka pre dalSie
trvanie vazby obvineného.

PovaZuje za nepochopitefny postup sudu prvého stupna, ak odmietol vypocut' spracovatela predmetne;j
analyzy H.. J. H. v suvislosti so spornou postavou vySky postavy pachatefa predmetného trestného
¢inu a samotného obZalovaného, ktorého U¢ast na pojednavani zabezpecil obhajca. Tym, podla nazoru
obhajoby, doslo k zmareniu prava obvineného na spravodlivy proces a uz len tato samotna skuto€nost’
zaklada dovolaci dévod. Nesuhlasi suasne so zaverom sudu prvého stupfia, Ze z doposial vykonanych
dbkazov sa da i nadalej dévodne predpokladat a obavat, Ze obzalovany po prepusteni z vazby na
slobodu zdroje svojej obZivy a prijmov mohol a mal by zaobstaravat predovSetkym majetkovou trestnou
¢innostou. Z tohto dévodu sudu predlozil pracovnu zmluvu, podla ktorej sa ma a mdéze zamestnat,
pri€om tymto pracovnym poverenim si zabezpeci zdroj prijmov.

Vzhladom na uvedené navrhol preto, aby sud obvineného z vazby prepustil ihned na slobodu.

Obzalovany predmetnu Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu doplnil aj svojim podanim zo dna
9.3.2016, v ktorom opatovne poukazal na predloZzenu analyzu uréenia vySky spornej postavy pachatela
trestného Cinu vo vztahu k vySke jeho postavy, taktiez aj na, podla neho nezédkonny postup sudu prvého
stupria, ktory odmietol tento dokaz akceptovat a su€asne odmietol aj vypolut spracovatela tejto analyzy
H.. J. H.. Preto poZiadal, aby krajsky sud na tuto analyzu prihliadol pri rozhodovani o jeho staznosti
proti predmetnému uzneseniu a z vazby ho prepustil, nakolko podla jeho nazoru, materialne podmienky
vazby na podklade tejto analyzy uz zanikli.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Na zaklade tohto preskimania krajsky sud dospel k zaveru, Ze
staznost obZalovaného nie je dévodna.

V predmetnej trestnej veci Krajsky sud v PreSove ostatnykrat rozhodoval o vézbe obZalovaného Bc.
J. R. uznesenim zo dna 8.9.2015 sp. zn. 2Tos/24/2015, pricom od ostatného rozhodovania krajského
sudu, s prihliadnutim na nasledne vykonané dokazovanie k zdsadnym zmenam v otézke existencie
dbévodného podozrenia obzalovaného zo spachania predmetného trestného skutku, ako aj existencie
dovodov vazby, nedoslo.

Krajsky sud preto opatovne konstatuje, Ze uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Poprad sp. zn. 0Tp/159/2014 zo difia 30.4.2014 bol v tom &ase obvineny Bc. J. R. vzaty do vazby z
dbvodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Vazba za&ala plynut diiom 27.4.2014 a
je vykonavana v UVV PreSov.

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad dna 20.10.2014 podal na Okresnom sude Poprad obZalobu na
obZalovaného Bc. J. R., a to pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1, 2
pism. c/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade, Ze

24.4.2014 v dobe okolo 00.15 hod. v Poprade, na ul. Ludvika Svobodu &. 4050/5, vosiel do otvorenej
herne s nazvom Y. Y., ktoru prevadzkuje spolo¢nost P. S., s.r.o., B.S. V. 7, XXX XX B., A.: XXXXXXXX,
po vstupu do vnutra so slovami ,prepad” podiSiel k barovému pultu z prednej strany k poSkodenej C.
Z., ktora stala za tymto pultom, priom v pravej ruke drzal kratku strelnt zbrari, doposial nezisteného
typu, na hlavne mal kuklu s otvormi pre odi a Usta, prikrytu kapucriou mikiny, oprel sa o barovy pult so
slovami ,Zivot alebo peniaze®, na poskodenu C. Z. mieril pritom so zbrarnou a lavou rukou jej podaval
igelitové vrecko, nato poSkodena C. Z. cuvla smerom od barového pultu so slovami, Zze ,neda“ a na
pokrik jedného zo zakaznikov ,Co to ma znamenat®, z herne odiSiel na nezname miesto, priCom tymto
jeho konanim nebola poSkodenej C. Z. spésobend Ziadna ujma na zdravi a nedo$lo ani ku Skode na
majetku.



Dha 27.1.2016 na hlavhom pojednavani obZalovany podal prostrednictvom obhajcu Ziadost o
prepustenie z vazby na slobodu, ktorej dévody su totozné s dévodmi odévodnenia staznosti proti
predmetnému rozhodnutiu sudu prvého stupria o vazbe.

Na hlavnom pojednavani k tejto Ziadosti bol obZalovany riadne vypocuty. Navrhol tejto Ziadosti vyhoviet
a sucasne sa odvolal na pravne uvahy svojho obhajcu, ktory mal za to, Ze v danom $&tadiu konania
dovody vazby u obZalovaného netrvaju a v pripade, ak by mal sud prvého stupfia za to, Ze tieto trvaju
aj nadalej, navrhol nahradit vdzbu obZalovaného dohladom probacného a mediaéného uradnika za
sucasného uloZenia obzalovanému aj inych obmedzeni a povinnosti v zmysle prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku. Na dbékaz tvrdeni obzZalovaného predloZil aj pracovni zmluvu obzZalovaného z
26.1.2016 uzatvorenl so zamestnavatelom Cassiopea Strba.

Intervenujuci prokurator navrhol Ziadost obZalovaného zamietnut, kedZe podla jeho nazoru, dévody
vazby v danom Stadiu konania trvaju aj nadalej. Je potrebné opatovne konstatovat, Ze sud prvého stupnia
sa vo svojom rozhodnuti riadne zaoberal existenciou materialnych podmienok vazby u obZalovaného
Bc. J. R..

Krajsky sud sa preto stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze v tomto Stadiu konania doteraz
zistené skuto&nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma
znaky trestného &inu a existuju dévody pre podozrenie, Ze skutok spachal obzalovany Bc. J. R.. Tento
zaver je mozné opriet, ako uz bolo konstatované v ostatnom rozhodnuti krajského sudu, o vypovede
svedkov C. Z., H. D., F. A.. Su€asne toto dévodné podozrenie bolo posilnené aj zavermi doplnku
znaleckého posudku znalca z odboru antropolégie K.. K. L., z ktorého vyplyva, Ze bol potvrdeny popis
svedkyne C. Z. zo dfia 24.4.2014 pachatela predmetného skutku vo vztahu k osobe obZalovaného, a
teda, Ze u obZalovaného bolo zistené, Ze ma vyrazné pery, vyrazneé zelené oci a je vys3ej postavy, omu
zodpovedaju aj zavery spominaného doplnku znaleckého posudku. Je pravdou, Ze obhajoba predlozila
v konani pred sudom prvého stupfia analyzu uréenia vysky spornej postavy z videozaznamu zo dna
24 .4.2014, ktoru vypracoval H.. J. H. a ktora mala spochybriovat odévodnené podozrenie zo spachania
predmetného trestného &inu obzalovanym Bc. J. R., nakolko vySka postavy pachatela nasnimaného
kamerami inStalovanymi v priestoroch herne, nezodpoveda zjavne vyske postavy obZalovaného tak, ako
bola nasnimana uvedenymi kamerami.

V tejto suvislosti krajsky sud konStatuje, Ze posudenie znaleckého posudku, vratane jeho dopinku
znalca K.. K. L. a znaleckého posudku, resp. analyzy ur€enia vySky spornej postavy a postavy
obzalovaného H.. J. H., ktorych zavery si zjavne odporuju, bude ulohou sudu prvého stupria v dalSom
priebehu dokazovania hlavného pojednavania tak, aby boli naplnené zakladné zasady trestného konania
upravené v ustanoveni § 2 ods. 10, ods. 11 Tr. por.

Vzhfadom na uvedené preto aj krajsky sud mé za to, tak ako sud prvého stupna, ze v danom $tadiu
konania aj nadalej existuju dévody vazby podfa § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a to s prihliadnutim na
osobu obZalovaného, jeho doterajsi spdsob Zivota, konanie i dalie konkrétne skuto€nosti, z ktorych by
mala vyplyvat dévodna obava, Zze po prepusteni z vazby na slobodu by mohol pokraovat v pachani
trestnej Cinnosti majetkového &i nasilného charakteru, okrem iného aj preto, kedZe existuje podozrenie,
Ze predmetny trestny €in mal spachat so zbrariou.

TaktieZ je mozné konstatovat, Ze znaleckym dokazovanim bolo ustélené, Ze je osobou so sklonom a
pohotovostou k hazardnym hram a gamblerstvu, €o neoslabuje ani skutoénost, Ze v pripade prepustenia
na slobodu, by mohol byt aj riadne zamestnany, a mal by aj riadne staly prijem.

Opéatovne je mozné konstatovat, Zze spravne sud prvého stupfia uzavrel, Zze vzhfadom na osobu
obvineného, ako aj povahu prejednavaného pripadu, v danom pripade nie je mozné existujuce dévody
vazby nahradit dohfadom mediaéného a proba&ného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.
jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



