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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice 1l sudkyrfiou Mgr. Janou Koscovou v pravnej veci zalobcu |. o, M..N.., F.: XX XXX
XXX, N. N.O. S. XX, KoSice proti zalovanej S. C., J.. XX.X.XXXX,J. G. J. Q. XX, H., Y. C.J. J. S., L. Q.
F. V., L. Okresného N. H. F., v konani o zaplatenie 541,35 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 541,35 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doru&enou tunajsiemu stdu diia 13.2.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu k
povinnosti zaplatit mu sumu 541,35 eur za neopravneny odber elektrickej energie v kategorii domacnost.
Svoju zalobu odévodnil tym, Ze u Zalovanej bola dfia 2.2.2012 vykonana kontrola odberného miesta J. Q.
XX, H., priCom bola zistena doba neopravneného odberu od 3.8.2011 do 2.2.2012 na z&klade vyhlasky
MH SR €. 154/2005 Z.z.. V désledku uvedeného si Zalobca vodi Zalovanej v ramci zodpovednosti za
Skodu spdsobenu neopravnenym odberom uplatnil sumu 541,35 eur, ktora mu bola vyuétovana fakturou.
KedZe Zalovana doposial nevykonala ani len iastoéné uhrady, Zalobca si svoj narok vo vyse 500 eur
uplatnil sidnou cestou.

Pobyt Zalovanej nie je znamy, preto podla ust. § 29 ods. 2 O.s.p. jej bol ustanoveny opatrovnik pre
zastupovanie v tomto konani, ktory ponechal rozhodnutie na zvazZenie sudu.

Neustanovil sa opatrovnik Zalovanej, ktory vSak svoju neuc&ast’ nijakym spésobom neospravedinil, ani
nepoziadal o odro€enie pojednavania z dblezitych dévodov, preto sud postupoval v sulade s ust. § 101
ods. 2 O.s.p. a pojednaval v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi doékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Povereny pracovnik Zalobcu na pojednavani diia 15.3.2016 uviedol, Ze Zalobca trva na podanej Zalobe
v celom rozsahu.

Zo Zapisu o zistenom neopravnenom odbere vyplyva, Ze diha 6.2.2012 bola na odbernom mieste J. Q.
XX, H. (C.N. D. XXXXXXX) Zalobcom vykonana kontrola, kde bol zisteny neopravneny odber elektrickej
energie. Z popisu zisteného stavu vyplyva, Ze odberné miesto bolo vypnuté pre neplatenie, nakofko
odberatel bol napojeny vodiémi M. X B. X S. L. N. K. O. G. K.. S. C., pri¢om takto odoberané elektrina
nebola merana ani fakturovana. Doba trvania neopravneného odberu podla zapisu zalobcu bola od
3.8.2011 do 2.2.2012.



Z vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny zo dfia 6.2.2012 vyplyva, Ze Zalobcovi
neopravnenym odberom Zalobcu vznikla $koda vypoc€itana v zmysle vyhlasky MH SR &. 154/2005 Z.z.
vo vySke 17 173 kWh.

Z rozsudku Okresného sudu KoSice Il, zo dfia 4.2.2013, sp.zn. 8T 3/2013-36 vyplyva, Ze Zalovana bola
uznana vinnou z precinu kradeZe podla ust. § 212 ods. 2 pism. €) Trestného zékona, kedZe v obdobi od
3.8.2011 do 2.2.2012 uskuto&nil neopravneny odber elektrickej energie na odbernom mieste J. Q. XX,
H., pri€om Zalobca bol s narokom na nahradu $kody odkazany na ob&ianske sudne konanie.

Z faktury €. 8200047873, splatnej 24.2.2012 vyplyva, Ze Zalobca vyuctoval Zalovanej za neopravneny
odber elektrickej energie za obdobie od 3.8.2011 do 2.2.2012 sumu 541,35 eur.

Zalovana si svoju pohladavku nevysporiadala ani na zaklade predZalobnej upomienky - vyzvy na
zaplatenie pohladavky zo dia 12.3.2012, preto si svoj narok Zalobca uplatnil sudnou cestou.

Podla ust. § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podra ust. § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj
zo spbsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 451 ods. 1,2 Obdianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obclianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla ust. § 39 ods. 1 zakona €. 656/2004 o energetike a 0 zmene niektorych zakonov, v zneni zdkona
€. 189/2012 Z.z. s ucinnost'ou do 31.7.2012, neopravnenym odberom elektriny je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o

1. pripojeni k prenosovej sustave alebo o pripojeni k distribu¢nej sustave,

2. dodavke elektriny,

3. zuc&tovani odchylky u€astnika trhu,

4. preneseni zodpovednosti za odchylku U€astnika trhu na subjekt zu¢tovania, alebo

5. distribucii elektriny,

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatefa nezaznamendva alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany meracim zariadenim, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy, alebo na ktorom
bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

Podla ust. § 39 ods. 2 cit. zakona, pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal,
povinny uhradit skuto€ne vzniknutu Skodu. Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutd Skodu na zklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom elektriny, ktory ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti, ako aj cit, zak. ustanoveni, mal sud v konani za preukazané,
Ze zo strany Zalovanej do$lo k neopravnenému odberu elektrickej energie za obdobie od 3.8.2011 do
2.2.2012, &im spbsobila Zalobcovi Skodu v celkovej vySke 541,35 eur, v zmysle vyhl. MH SR &. 154/2005
Z.z., ktord zalovana neuhradila Zalobcovi ani €iastoCne. Sud tu vychadzal z uvahy, Ze Zalobca v konani
uniesol dékazne bremeno, ked preukazal Ze na strane Zalovanej doSlo neopravnenym odberom elektriny
k bezdévodnému obohateniu, a preto je povinna uhradit’ Zalobcovi pohladavku vo vySke 541,35 eur.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim v zmysle ust. 151 ods. 3 O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia v zmysle ust.§ 204 ods. 1 O.s.p. v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt datované a podpisané) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenymi § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
a sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



