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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkynou JUDr. Alicou Gavalcovou, v pravnej veci navrhovatela PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava proti odporcom: 1. T. Z.,
nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, X., 2. G. G., nar XX.X.XXXX, bytom G. XXX/XX, X., zast.
opatrovnikom Ing. Katefinou Sperkovou, dozornou uradni¢kou Okresného sudu Brezno, za udasti
vedlajSieho UcCastnika Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., so sidlom Janka Krala 7, Banska
Bystrica, zast. Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica o
zaplatenie 273,90 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud zalobny navrh zamieta.
Il. Zalovanym 1/, 2/ sid nahradu trov konania nepriznava.

lll. Zalobcaje povinny nahradit vediaj$iemu ugastnikovi trovy konania pozostavajlce z nahrady
trov pravneho zastupenia v sume 75,91 Eur, a to na ucet pravneho zastupcu vedlajsieho ucastnika €.
2200617389/8330, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom z 12.3.2014 domahal sa Zalobca voc&i zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia sumy 273,90 Eur s
prislusenstvom, a to z titulu vratenia zostatku poskytnutého revolvingového tveru, ktory Zalobca poskytol
Zalovanym 1/ a 2/ na z&klade Zmluvy o revolvingovom uUvere zo dfia XX.XX.XXXX. Podla tejto Zmluvy
Zalobca poskytol Zalovanym 1/ a 2/ 199,16 Eur, resp. 6 000,- Sk, ktori sumu sa tito zaviazali vratit' v
30-tich pravidelnych mesacnych splatkach, kazda vo vyske 530,- Sk, resp. 18,26 Eur, vzdy do 20. dia
v prisluShom mesiaci. Podfa bodu 6 Zmluvy o revolvingovom Uvere zmluvna odmena za poskytnutie
revolvingu predstavovala sumu 4 950,- Sk, resp. 164,31 Eur a ro¢na urokova sadzba revolvingu 107,67
%, a zmluvna odmena za poskytnutie uveru 10 500,- Sk, resp. 348,54 Eur, ro¢na urokova sadzba Gveru
161,30 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 4 950,- Sk, resp. 164,31 Eur.

Zalobca priloZil k zalobnému navrhu Zmluvu o revolvingovom uvere, Oznamenie veritela o schvaleni
uveru diznikovi zo dna 27.10.2008, kartu klienta T. G., vyhotovenu ku driu 9.12.2013.

Sud zaslal opis Zalobného navrhu Zalovanej 1/ a z ozndmenia Zalovanej 1/ sud zistil, Ze Zalovany 2/
sa zdrZiava na nezndmom mieste, preto mu sud uznesenim 7C 36/2014 zo dfa 9.10.2014 v zmysle §
29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika v osobe Ing. Katefiny Sperkovej, dozornej dradni¢ky Okresného
sudu v Brezne. Zalovana 1/ sa k zalobnému navrhu nevyjadrila.



Dria 3.10.2014 oznamil vstup do konania vedraj$i G¢astnik ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., ICO:
42 309 166, so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, a to prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu Mgr. Henricha Schindlera.

Dna 14.8.2015 pravny zastupca vedlajSieho ucastnika zaslal sudu vyjadrenie vo veci samej, v ktorom
uviedol, Ze navrh ziada zamietnut, pretoZe predloZzena zmluva neobsahuje nalezitosti podla Zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, a jednak namietal absolutnu neplatnost pravneho ukony
- zmluvy o spotrebitefskom Uvere, vzhladom na vysSku odplaty, pretoZze zo Zmluvy o poskytnuti
revolvingového Uveru vyplyva, Ze poskytnutu Ciastku Uveru 199,16 Eur su Zalovani 1/ a 2/ povinni
uhradit’ v 30-tich mesacnych splatkach, kazda vo vySke 18,26 Eur, teda spolu 547,80 Eur, ¢o je
takmer trojnasobok poskytnutej sumy. Takéto dojednanie je neprimerané a v rozpore s dobrymi mravmi,
rovnako aj s najvysSou pripustnou mierou odplaty v zmysle platnych pravnych predpisov. Takisto roéna
urokova sadzba uveru 164,41 Eur presahuje Standardnu vy$ku viac ako osemnasobne. Vy38ka ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov je, podfa nazoru vedlajSieho u&astnika, v rozpore s ust. §
53b ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 10 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Zmluva obsahuje
Udaj o poskytnuti Ciastky revolvingu vo vyske 164,31 Eur, ktord musi diznik uhradit v neuvedene;j
dobe s uvedenim len zmluvnej odmeny. Zo Zmluvy nie je zrejmé, &i sa jedna o dalsi aver, resp. ind
zmluvu alebo ¢i boli diZznikom poskytnuté aj tieto prostriedky. Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru
preto povazuju za absolutne neplatnd v zmysle § 37 ods. 1 aj § 39 Obdianskeho zakonnika. Pokiaf
ide o absenciu zakonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere poukazuje vedlajSi u€astnik na
ust. § 4 ods. 2 pism. g) a i) Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a kedZe zalobcom
predloZzend zmluva nema nalezitosti stanovené citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, treba povazovat
poskytnuty Uver na zaklade takejto zmluvy za bezuro&ny a bez poplatkov.

Sud wytygil vo veci pojednavanie, na ktoré predvolal G&astnikov. U&astnici sa z pojednavania
ospravedInili, Zalovana 1/ sa z pojednavania neospravedinila, na pojednavanie sa nedostavila, ale
Zalobca aj vedlajsi uCastnik sa z pojednavania ospravedinili. Sud vec prejednal v nepritomnosti
ugastnikov v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. a navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

Sud zamietol navrh z dbvodu, Ze uver poskytnuty na zaklade predloZzenej Zmluvy o poskytnuti
revolvingového Uveru povaZzuje sud za Uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud vyhodnotil vztah uzavrety
medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ na z&klade predloZzenej Zmluvy ako vztah spotrebitel'sky, na ktory
je mozné aplikovat Zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inac
je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) citovaného zdkona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti obsahuje sumu, pocet a terminy splatok istiny, drokov aj inych poplatkov, ak je to mozné treba
uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak
veritel chce tuto mozZnost vyuZit.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) citovaného zakona ro€nu percentualnu mieru nakladov, ak nie je uvedena,
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

V predlozenej Zmluve o poskytnuti revolvingového uveru v bode 6 "Udaje o schvalenom revolvingovom
Uvere" chyba Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov. V Zmluve sa nachadza udaj o zmluvne;j
odmene za poskytnutie revolvingu 4 950,- Sk, resp. 164,30 Eur, a predpokladana roéna percentualna
miera nakladov v percentach v zmluve uvedena nie je. V zmluve je uvedena ro¢na urokova sadzba
revolvingu 107,67 %. Rovnako tak v Ozndmeni veritela o schvaleni uveru diZznikovi, ktorého doruéenie
Zalobca sudu nepreukazal, sa nenachadza udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, nachadza sa tu
udaj o ro€nej urokovej sadzbe revolvingu 107,67 % a rocnej urokovej sadzbe Uveru 161,41 %. KedZe
podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) Zékona &. 258/2001
Z.z. je aj udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov, s ktorého absenciou v zmluve je spojend sankcia
pre veritela, a to Ze Uver nim poskytnuty sa bude povazovat za bezuroCny a bez poplatkov, sud navrh
Zalobcu zamietol.



Z predloZenej karty klienty T. G. sud zistil, a takisto z ddajov uvedenych Zalobcom v Zalobnom navrhu,
Ze Zalovanym 1/ a 2/ bola v skuto&nosti poskytnuta Ciastka 199,16 Eur, pri€¢om zalovani 1/ a 2/ uhradili
spolu 273,90 Eur, teda Zalovani 1/ a 2/ zaplatili na poskytnuty uver viac ako im bolo poskytnuté, a kedzZe
sa Uver poskytnuty Zalobcom Zalovanym 1/ a 2/ na zaklade predlozenej Zmluvy o revolvingovom Uvere
povazuje z dévodov vysSie uvedenych za Gver bezuro&ny a bez poplatkov, sud navrh Zalobcu zamietol.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ale kedZe si Zalovani 1/ a 2/ ndhradu
trov konania nevycislili a z obsahu spisu sud nezistili, Zeby Zalovanym 1/ a 2/ v suvislosti s uplathenym
narokom Zalobcu voc&i nim vznikli trovy konania, sud nahradu trov konania Zzalovanym 1/ a 2/ nepriznal.

Sud priznal nahradu trov konania vedfajSiemu u€astnikovi, ktory bol v konani aktivny, k navrhu sa
vyjadril, preto mu sud priznal ndhradu trov pravneho v sume 75,91 Eur, a to za dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie k Zalobnému navrhu), kazdy vo vyske 23,24 Eur,
pri zakladnej hodnote sporu 273,90 Eur, a 2x rezijny pausal po 8,39 Eur s 20 % DPH, potom
predstavuju trovy konania vedlajSieho u¢astnika, a to trovy pravneho zastipenia sumu 75,91 Eur, ktoru
sud zaviazal Zalobcu zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni (§ 205 0ds. 1,2 O.s.p.)
odo dna jeho doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



