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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Renatou Krazurovou vo veci starostlivosti sidu o
maloleté dieta: D. K.J., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom C. J., C. XXX/XX, predbeznym opatrenim
umiestnena v A. A. X,, dieta rodiCov - matka: K. H., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom C. J.,
C. XXX/XX, t.€. bytom A. J.R., R. XXXX/XX a otec: L. K., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom C. J., C.
XXX/XX, maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, detaSované pracovisko TvrdosSin, za ucasti Okresnej prokuratiry v Dolnom Kubine, o
navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti a urenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nad maloletou D. K., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom C. J., C. XX/XXX v suCasnosti
predbezne umiestnenou v A. A. X. Ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v A. A. X..

[I. Matka K. H., nar. XX.XX.XXXX je povinna platit na vyzivu mal. D. R.. XX XX.XXXX vyzivné v sume
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona a to vzdy
do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred na ucet A. A. X., po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Otec L. K., nar. XX.XX.XXXX je povinny platit na vyzivu mal. D. R.. XX XX.XXXX vyzivné v sume 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona a to vzdy do
kazdého 15. diha v mesiaci vopred na ucet A. A. X., po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin zo dfia 08.12.2015 sp. zn. 2PPOm/1/2015-16 sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym predbezne zveril maloletd D. K. do starostlivosti A. A. X.. Predbezné
opatrenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 29.12.2015. Z odévodnenia predbezného opatrenia vyplyva,
ze Urad préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin ako organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately navrhol nariadit predbezné opatrenie ktorym by maloleta bola zverena do starostlivosti A. A.
X.. Uvedeny navrh odévodnil tym, Ze rodina mal. D. je v evidencii Uradu od januara 2012 na zaklade
pisomného oznamenia detskej lekarky maloletej MUDr. Gajarskej, ktora Ziadala o pomoc pri rieSeni
byvania rodiny. Maloleta Zila v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou a starou matkou v 1-izbovom
byte, ktorého vlastnikom je stara matka maloletej O. H.. Domacnost je zariadena zakladnym vybavenim,
menej podnetna pre vychovu a starostlivost mal. dietata. Matka maloletej je poberatelkou predizeného
rodi¢ovského prispevku, nakolko ma zabezpecovat starostlivost o mal. dcéru D.. Vychovu a starostlivost
vo vacSej miere zabezpecfovala podla moznosti stara matka, pretoZze matka dietata vzhladom na svoj
zdravotny stav nie je spbsobila poskytnut dietatu komplexnu starostlivost. Stara matka je zamestnana v
pekarni W. A. J., kde pracuje na no&né zmeny. Otec maloletej Zije sam v starSom rodinnom dome v obci
C. J. a jeho zdravotny stav nie je priaznivy, kedZe je po viacerych zavaznych chirurgickych zakrokoch.



Po rozchode s matkou mal. D. pribliZne Styri mesiace nejavil o dcéru zaujem, je presved&eny, Ze nie je
jej biologickym otcom, o dieta sa nezaujima, nekontaktuje sa s fiou a na jej vyzivu neprispieva Ziadnou
formou. Opakovanymi navstevami v rodine mal. dietata, ako aj spolupracou s detskou lekarkou bolo
zistené, Ze rodiCia nezabezpedlovali kompletnu starostlivost o maloletd, jej vychovu zanedbavali, za ¢o
im bolo uloZené vychovné opatrenie.

Dfia 16.02.2016 bol stidu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine na
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou a urenie vyZivného, ktory navrh navrhovatel odévodnil
tym, Ze Urad opakovane vykonal Setrenie v rodinnom prostredi mal. D. a aj v A. A., priCom podfa jeho
nazoru ustavna starostlivost' je jedinym moznym rieSenim terajSej situacie a je v sulade s najlepSim
zaujmom dietata. Bol vypracovany plan socialnej prace, na jeho zostavovani sa podielal aj otec mal.
aj jej stara mama, matka sa napriek opakovanym vyzvam nedostavila, ani neparticipovala na moznom
rieSeni problému. Komunikacia s fiou je vyrazne tazka. V pozicii otca sa taktiez ni¢ nezmenilo, naposledy
ho pracovnici Gradu navétivili pred tyZdiiom, svoj postoj neprehodnotil. Co sa tyka starej mamy maloletej,
tak tato nie je ochotna ani schopna zmenit' €as vykonu svojej prace, kedZe pracuje na noéné zmeny
v N. W. a do déchodku jej zostavaju tri roky, ma zaujem dosahovat ¢o najvyssi prijem, preto odmietla
vybavovanie si dennej zmeny.

Matka s navrhom na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad jej dcérou suhlasila, jej zdravotny stav t.C.
nie je dobry, navstevuje psychiatra a nema vytvorené podmienky na sustavnu starostlivost o maloletu.
T.&. uz rodi€ovsky prispevok nepobera.
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Otec uviedol, Ze Zije sam a ma velké zdravotné problémy, je invalidny déchodca s invalidnym déchodkom
v sume XXX, XX EUR, trpi na vysoky krvny tlak, prekonal infarkt a dve mozgové prihody, bol mu
vymeneny bedrovy kib a operované dve platni¢ky a ma sa podrobit dal$ej operécii platniiek. O maloletl
sa postarat neméze. V mdji nastupuje na kupefnu lie€bu a potom ma absolvovat dalSiu operaciu. Z
prijmu plati naklady na vodu v sume 30,- eur ro¢ne, doposial eSte nema zavedenu elektrinu, takze
poplatky neplati, v dome kuri pevnym palivom, ktoré si zabezpe&uje sam z hory. S podanym navrhom na
zverenie mal. D. do ustavnej starostlivosti suhlasi, pretoze matka neméa podmienky na vychovu malolete;.
Prokurator pritomny na pojednavani uviedol, Ze su spinené vSetky zakonné predpoklady na nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletou a takéto rieSenie je v jej najlepSom zaujme.

Kolizny opatrovnik sa napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie nedostavil z dévodu pracovne;j
zaneprazdnenosti, priom s podanym navrhom sa stotoznil.

Sud dalsie dokazovanie vykonal oboznamenim sa so spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Dolnom Kubine, socialnej poistovne, spravou o maloletej vypracovanej A. A. X., podstatnym obsahom
spisového materialu 2PPOm/1/2015 a 8P/66/2015 a zistil nasledovné skuto€nosti:

Od nariadenia predbezného opatrenia ku dfiu pojednavania nedoslo ku zmene podmienok, nadalej su
aktualne dovody ktoré boli uvedené v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj v navrhu
na nariadenie Ustavnej starostlivosti, pricom tieto dévody pred sudom potvrdil ako navrhovatel, tak aj
matka a otec maloletej. Zo spravy UPSVaR Dolny Kubin vyplynulo, Ze matka v roku 2015 poberala
rodi€ovsky prispevok v sume XXX,XX eur, pridavok na dieta v sume 23,52 eur, otec do novembra 2015
poberal davku v hmotnej nadzi v sume XXX, XX eur, t.€. je poberatefom invalidného déchodku v sume
XXX, XX eur. Podla spravy zastupcu A. A. X. zo diia 01.03.2016 bolo zistené, Ze maloleta sa adaptovala
na prostredie detského domova tazsie, spociatku jej nebolo ni¢ rozumiet, vydavala len jednoduché
zvuky, objavovali sa u nej zachvaty zurivosti, tazko chodila a neustéle padala na zem, pomocovala sa,
buchala si hlavu o stenu a nemala osvojené ani zdkladné hygienické navyky, jest vedela samostatne
len Ciastogne a to len s lyZicou. Postupom &asu napreduje v komunikacii, plienku pouziva iba v spanku,
je vesela, ziva, zachvaty zurivosti su eliminované. DokaZe sa sustredit. Trpi CastejSimi respiraénymi
ochoreniami, navstevuje matersku Skolu a po prvotnych problémoch si na kolektiv zvykla a robi pokroky.
Starad matka dieta navstevuje CastejSie, matka D. navstivila dvakrat, otec sedemkrat. Ciefom planu
socialnej prace je sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti. Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn.
8P/66/2015 zo diia 07.01.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 02.02.2016 bolo zistené, Ze sud zamietol
navrh starej matky maloletej o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti s odévodnenim, Ze stard
matka v plnej miere nedokaze zabezpedit kompletnu starostlivost’ o maloletu.



Ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 26 Zakona o rodine).
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Nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujdcich a vzdjomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpec&uju alebo nemdzu zabezpedit ( § 44 ods. 1 Zakona o rodine).

Nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby
nez rodia (dalej len "ndhradna osobna starostlivost”), pestunska starostlivost’ a ustavna starostlivost
(§ 44 ods. 3, pism. a,b,c Zakona o rodine).

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata (§ 44 ods. 4 Zakona o rodine). VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému
dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika (§ 45 ods. 7 Zakona o rodine). Sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ur&i rodi€om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a suasne im uloZi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti (§ 45 ods. 8 Zakona o rodine).

Sud mdze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena
alebo vazne narudena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nembdzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne
naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodi€ov maloletého dietata (§ 54 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link='601/2003%20Z.z.
%252354'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Z&kona o rodine).

PInenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie
sU schopné samé sa zZivit' (§ 62 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="'601/2003%20Z.z.%252362'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> Zakona o rodine). Kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona (§ 62 ods. 3 <aspi://module="ASPI'&link="601/2003%20Z.z.%252362'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> Z&kona o rodine).

Sud z uvedenych dévodov nariadil Ustavnu starostlivost u maloletej D. K., ktora bude vykonavana v
A. A. X.. Doterajsia starostlivost 0 maloletu bola vykonavana titulom predbezného opatrenia a dévody
ktoré viedli k nariadeniu ustavnej starostlivosti od rozhodnutia Okresného sudu v Dolnom Kubine sa
nezmenili, prifom navrhovatel na tento stav poukazal a navrhol, aby sud nariadil u maloletej Ustavnu
starostlivost. V konani pred sudom bolo preukazané, ze od nariadenia predbezného opatrenia ku driu
pojednavania nedoslo ku zmene pomerov, preto sud aj z pohladu pisomného vyjadrenia zastupcu A.H.
A. X. podfa ktorého o maloletu je dobre postarané, tato prospieva, povazoval za potrebné nariadit
ustavnu starostlivost’ u maloletej, pretoZe tato pre maloletu predstavuje najlepsi zaujem na jej vychove
a vyZive. Sud dava do pozornosti rodic¢om, Ze rozhodnutie o nariadeni Ustavnej starostlivosti je mozné
zmenit' po zmene pomerov na strane rodi¢ov vo veci vychovy, vyZivy, bytovych pomerov v su€innosti
s Uradom prace, socidlnych veci a rodiny. Vzhladom k tomu, Ze sud u maloletej nariadil ustavnu
starostlivost, zaroven vyslovil v otazke vyZivovacej povinnosti, Ze matka maloletej je
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povinna prispievat na vyzivu maloletej sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy k 15. dfiu v mesiaci
vopred na ucet A. A. X., po€nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, otec maloletej je povinny prispievat na
vyzivu maloletej sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na



nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred na ucet A. A. X., po¢nuc
driom pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ <aspi//
module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.%2523146'&ucin-k-dni='30.12.9999'> O. s. p. vyslovil, Ze Ziaden
z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked konanie podla § 4 ods.1 pism. a/ <aspi://
module="ASPI'&link='71/1992%20Zb.%25234'&ucin-k-dni="30.12.9999'> zakona ¢&. 71/1992 Zb. <aspi://
module="ASPI'&link='71/1992%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov, je od poplatku vecne oslobodené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dna doru{:enia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline
a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.%2523205'&ucin-k-dni='30.12.9999"> ods.
| O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.%252342'&ucin-k-dni='30.12.9999'> O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat. Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden
rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na
jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523205'&ucin-k-dni='30.12.9999">
O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit' len tym, Zze: a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 b) konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



