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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudkynou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobcu Z. H., T..
XX XX.XXXX, H. R. XX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Igora Safranka, advokata, so
sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik, ICO: 31954448, proti zalovanej spolognosti POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598, o uréenie, Ze spotrebitelsky Gver je beztroény
a bez poplatkov, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze aver poskytnuty na zaklade zmluvy o uvere €. 708100594 z 28.5.2014 uzavretej
medzi zalobcom a zalovanou je bezurocny a bez poplatkov.

ll. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi na nahrade trov konania 561,48 eur k rukam zastupcu
iglobcu Advokatskej kancelarie JUDr. Igora Safranku, so sidlom Svidnik, Sovietskych hrdinov 163/66,
ICO: 31954448, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na tunaj$i sid 15.10.2015 Ziadal, aby sud urgil, Ze Gver poskytnuty mu na
z&klade zmluvy o uvere €. 708100594 z 28.5.2014 uzavretej so Zalovanou je bezuroény a bez poplatkov.

Zastupca zalobcu zalobu oddvodnil tvrdeniami, ze 28.5.2014 zalobca uzavrel so zalovanou zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. 708100594, na zaklade ktorej Zalovana poskytla Zalobcovi spotrebitelsky uver
vo vySke 200 eur. Celkové naklady Zalobcu spojené s tymto spotrebitelskym uverom uvedené v zmluve
predstavuju sumu 196 eur, ktora pozostava z urokov z uveru vo vyske 39,15% ro¢ne, ¢o prestavuje sumu
78,30 eur, a z tzv. administrativneho poplatku vo vySke 117,70 eur. Ro&na percentualna miera nakladov
je v zmluve uvedena vo vyske 98 %. Zalobca a zalovana toho istého diia uzavreli aj dohodu o plneni
v splatkach k zmluve o spotrebitelskom uvere ¢. 708100594, podla ktorej Zalobca méa Zalovanej sumu
celkom 396 eur zaplatit v 12 mesacénych splatkach vo vyske po 33 eur mesacne. V dohode o plneni v
splatkach je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske 309,86%.

Zastava nazor, Ze dohoda o plneni v splatkach zhorSila zmluvné postavenie Zalobcu ako spotrebitela
oproti stavu dohodnutému v zmluve o spotrebitelskom Uvere, nakolko v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedené, Ze Uver ma Zalobca splatit do jedného roka od uzavretia zmluvy bez povinnosti
pravidelného plnenia. Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k)
zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v Case uzatvorenia zmluvy, a to konkrétne
udaje o vySke, pocte a terminoch splatnosti istiny, Urokov a inych poplatkov. V pripade predmetného
spotrebitelského Uveru tiez ide o UZeru, pretoZe zmluva o Uvere v Casti roCnej Urokovej sadzby odporuje
dobrym mravom. Priemerna ro¢na urokova miera tzv. novych obchodov pri spotrebitelskych Gveroch so
splatnostou do 1 roka v maji 2014 bola 8,11%. Poukazal tiez na neprimerane vysoku ro&nu percentualnu
mieru nakladov uvedenu v dohode o plneni v splatkach 309,86% s tym, Ze v zmluve o uvere je
uvedena vySka 98 %. Nasledné korigovanie ustanoveni zmluvy o spotrebitefskom tUvere novou listinou



nezodpoveda pristupu s odbornou starostlivostou. Ide o umyselne pouzitu klamlivd obchodnu praktiku.
V zmluve o spotrebitelskom Uvere je tieZz roéna percentualna miera nakladov uvedena nespravne v
neprospech spotrebitela. Preto podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
sa spotrebitel'sky Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ur€eni Uveru za bezuroény a bez poplatkov zastupca Zalobcu
dovodil zaujmom Zalobcu poznat’ skutoénu vysSku dlhu a povinnostou Statu prostrednictvom svojich
organov zabezpedit, aby spotrebitelia neboli zaviazani na plnenie vyplyvajuce z nezakonnych narokov.

Zalovana v svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu 5.11.2015 potvrdila pravdivost tvrdeni
zalobcu, ze 28.5.2014 uzavrela so zalobcom zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 708100594, na zaklade
ktorej poskytla Zalobcovi Gver vo vyske 200 eur zvySeny o naklady vo vyske 196 eur. Zalobca podla
tejto zmluvy jej mal zaplatit celkom 396 eur jednorazovo do 25.5.2015. Dohoda o plneni v splatkach z
28.5.2014 opraviiovala Zalobcu plnit diznd sumu v splatkach, ¢im doSlo k narastu ro¢nej percentualnej
miery nakladov z 98 % na 309,86 %. Vyjadrila nesuhlas s tvrdenim Zalobcu o absencii nalezZitosti
zmluvy o Uvere podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z., o spotrebitel'skych Uveroch s tym, Ze
Udaje sa nachadzaju v dohode o plneni v splatkach, ktora je neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere a
ktora bola uzavreta v ten isty def. Zalobca sa v tejto dohode o splatkach zaviazal k splateniu diZnej sumy
v 12 pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke po 33 eur vzdy k 25. kalendarnemu driu v mesiaci
poénuc diiom 25.6.2014. Vyska poplatku je tieZ v zmluve dostatoéne jasne uvedena. Zalobca teda
mal pri uzatvarani zmluvy o Gvere vedomost o cene Uveru. Ziadne ustanovenie slovenského poriadku
nezakazuje uctovat takyto poplatok za spracovanie zmluvy. Naopak jeho pripustnost nepriamo vyplyva
z viacerych ustanoveni, ktoré upravuju vysku poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere. V €ase uzatvorenia zmluvy nebol 4¢inny Ziadny
vieobecne zavazny pravny predpis, podla ktorého by bola stanovena maximalna pripustna vySka urokov
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. MoZno vychadzat iba z ustanovenia § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zdkonnika, podla ktorého ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pokial sa Zalobca dovolava udajov vylu€ne tykajucich sa Uverov z bank, je
to vrozpore s vyslovnym znenim § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho zédkonnika, ktory hovori o odplate poZadovanej
obvykle na finan&nom trhu, t.j. nielen o odplate poZzadovanej bankami, ale aj inymi u€astnikmi finanéného
trhu. Zadefinovanie vySky odplaty s odkazom na udaje z bank bolo mozné len na z&klade znenia
ustanovenia § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika G&inného do 31.10.2008. Zalovana poukazala tiez
na rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe, sp. zn.: 12Cmo 95/2005, podla ktorého je v pripade uverov od
nebankovych spolo&nosti potrebné zobrat’ do Uvahy, Zze v porovnani s bankami su ziadosti klientov o
uvery vybavované ovefa pruznejSie a je tu ovela vac¢sia miera rizika ako u konzervativnejSich bank, preto
sU uroky pozadované tymito nebankovymi spolo&nostami vysSie, a pre zistenie obvyklého urokového
stropu je nutné zistit aka bola vyska urokov pozadovana obdobnymi nebankovymi spoloénostami.
Namietla, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni.

Zastupca Zalobcu v svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej doru¢enom sudu 2.3.2016 uviedol, Ze
uvedena vyska ro€nej percentualnej miery nakladov uvedena v zmluve o spotrebitelskom uUvere je
zavadzajuca, pretoZe Zalobca od zaliatku Ziadal, aby mu bol poskytnuty uver vo vyske 200 eur v 12
pravidelnych mesacnych splatkach. To, Ze Zalovana formulovala zmluvné ustanovenia tak, Ze Zalobca
ma celu diZznd sumu zaplatit' v jednej splatke do jedného roka a nasledne mu dala podpisat’ dohodu o
plneni v splatkach, kde je uvedena zjavne odlidna vyska ro¢na percentualna miera nakladov, je potrebné
posudzovat ako rozpor s dobrymi mravmi, resp. ako neprijatefni podmienku. Na podporu svojich tvrdeni
predlozZil rozhodnutia viacerych sudov.

Na pojednavani zastupca Zalobcu trval na podanej Zalobe. Uviedol, Zze pozZzadované urlenie, Ze Uver
je bezurogny a bez poplatkov, opiera najma o skuto&nost, Ze zmluva o uUvere neobsahuje Udaje o
vyske, pocte a terminoch splatok, urokov a inych poplatkov tak, ako to vyZzaduje ust. § 9 ods. 2 pism. k)
zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. V zmluve o Uvere je len datum konecnej splatnosti
uveru. Nadalej namietal neurcitost’ Udajov o ro€nej percentualnej miere nakladov. Tvrdil, Ze zmluva o
Uvere sa sklada z dvoch &asti. Kym v prvej €asti je uvedené, Ze uver je mozné splatit’ flubovolnym
spbsobom do jedného roka, v druhej €asti zmluvy sa od Zalobcu ziada, aby uver splatil v 12 mesacnych
splatkach. Tym doSlo k znevyhodneniu Zzalobcu a poruSeniu ust. § 54 ods. 1 Obd&ianskeho z&konnika,
podla ktorého si spotrebitel neméze zhorSit sdm svoje postavenie. Tym tiez doslo k tomu, Ze ro¢na



percentualna miera nakladov sa strojnasobila. Nebolo tak v spotrebitelovom ekonomickom zaujme
podpisat dohodu o splatkach. Uzavretie tejto dohody sa v3ak od spotrebitela vyZzadovalo, nakolko bola
podstatnou sucastou zmluvy o tvere. V tomto zmysle je zmluva v Casti tykajucej sa ro€nej percentualne;j
miery nakladov neurcita a uvedena v neprospech spotrebitela, pretoZze navonok mala byt 98%, avsak
v skuto€nosti prevySovala 300%. Ro¢na percentualna miera nakladov bola nespravne vypoditana uz v
samotnej zmluve o Uvere, kedZe Zalovana vychadzala z mylného predpokladu o splatnosti dlZznej sumy
v jednej splatke.

Zalovana sa na pojednavanie aj napriek riadnemu a véasnému predvolaniu nedostavila. Svoju netéast
pisomne ospravedinila pracovnou zaneprazdnenostou a vyjadrila suhlas s tym, aby sa pojednavanie
uskuto€nilo v jej nepritomnosti.

Podla § 80 pism. ¢c) Obd&ianskeho sudneho poriadku navrhom na zagatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

V prejednavanej veci sa Zalobca sa Zalobou domaha uréenia, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty mu na
zaklade zmluvy o uvere &. 708100594 je bezuro¢ny a bez poplatkov. Ide teda o Zalobu o ur&enie podla
cit. ust. § 80 ods. 1 pism. c) Ob&ianskeho sudneho poriadku. Preto sa sud ako prvou zaoberal otazkou,
¢i Zalobca ma na podanej Zalobe naliehavy pravny zaujem.

Naliehavy pravny zaujem na uréeni je podla konstantnej judikatury dany vtedy, ak by bez poZzadovaného
uréenia doslo k ohrozeniu prava Zalobcu resp. ak by sa bez takého ur&enia stalo jeho pravne postavenie
neistym. Sud zastava nazor, Ze v prejednavanej veci Zalobca ma na podanej Zalobe naliehavy pravny
zaujem, nakolko bez urlenia, Ze predmetny spotrebitelsky uver je bezuroCny a bez poplatkov, by
Zalobca bol na zaklade zmluvy o Gvere povinny zaplatit’ Zalovanej okrem sumy pefaznych prostriedkov
poskytnutych z titulu Gveru aj uroky a poplatky z uveru, &im by v pripade, ak uver je bezuro¢ny a
bez poplatkov do$lo k neprimeranému zdsahu do jeho majetkovych prav. Sud prihliadal aj na to, Ze
Zalobca Zalobu podal ako spotrebitel, ktory ako slabsSia strana zmluvného vztahu pozZiva osobitnu pravnu
ochranu. Sud len dodava, Ze pokial ide o dalSie skutoénosti, ktorymi Zalobca dévodi existenciu svojho
naliehavého pravneho zaujmu na Zalobe, zjavne ide o skutoCnosti opisané Zalobcom z priloZzenych
rozhodnuti, ktoré sa tykaju inej situacie, nez je situacia v prejednavanej veci. Preto sa sud tymito
skuto&nostami zohladfiujuc zasadu hospodarnosti konania nezoberal.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovné skuto€nosti:

Z listiny oznagenej ako ,Zmluva o spotrebitelskom advere* ¢&. 708100594 z 28.5.2014 vyplyva, Ze
Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu, na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala poskytnut’ Zalobcovi
ako spotrebitelovi aver vo vySke 200 eur a zalobca sa zaviazal tuto sumu vratit' a zaplatit' Zalovanej
celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom vo vyske 196 eur, t.j. zaplatit' jej celkom sumu
396 eur do 25.5.2015. Podla zmluvy celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym tUverom
pozostavaju z urokov z Uveru vo vySke 39,15% roéne, €o predstavuje sumu 78,30 eur, a z tzv.
administrativneho poplatku predstavujuceho administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o spotrebitefskom Gvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou vo vyske 117,70 eur.
V zmluve je uvedeny termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru na 25.5.2015. Zmluva dalej
obsahuje udaje o vyske ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej RPMN) 98 % a o priemernej hodnote
RPMN 45,02 %. V zmluve je tiez vyslovne uvedené, Ze uc€astnici zmluvy sa dohodli, Ze pefiazné
prostriedky su na zaklade tejto zmluvy poskytnuté na iny u€el ako na vykon povolania alebo podnikania
a rovnako sa neposkytuju ani na u€el podla § 1 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch (zakonom
taxativne stanovené pripady, kedy sa Uver nepovazuje za spotrebitelsky Uver v zmysle uvedeného
zakona).

Z listiny oznaCenej ako ,Dohoda o plneni v splatkach k Zmluve o spotrebitefskom uvere €. 708100594
z 28.5.2014 sud zistil, ze 28.5.2014 sa Zalobca a Zalovana dohodli na zmene zmluvy oznadenej ako
~Zmluva o spotrebitelskom tvere® €. 708100594 z 28.5.2014 tak, Zze Zalobca sa zaviazal Zalovanej sumu
396 eur zaplatit' v 12 pravidelnych mesacnych splatkach po 33 eur splatnych vzdy k 25. kalendarnemu
dfiu v mesiaci po¢nuc dfiom 25.6.2014. Dohoda obsahuje udaj o RPMN vo vyske 309,86% a o
priemernej hodnote RPMN vo vySke 45,02 %.



Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni inych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluv (dalej
len zadkon o spotrebitelskych Uveroch) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zédkona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch na Ulely tohto zdkona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu.

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e )identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadania
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitel[skom Uvere je uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

V prejednavanej veci nebolo sporné a vykonanym dokazovanim ani spochybnenég, Ze , Zmluva o
spotrebitelskom uvere* €. 708100594 uzavreta ucCastnikmi 28.5.2014 v zneni jej zmeny vykonanej
dohodou oznacéenou ako ,Dohoda o plneni v splatkach k Zmluve o spotrebitelskom tvere €. 708100594
z 28.5.2014 (dalej len zmluva o spotrebitefskom uvere) je zmluvou o spotrebitelskom uvere, ktorou
sa zalovana ako veritel zaviazala poskytnut’ Zalobcovi ako dlZnikovi spotrebitelsky uver a Zalobca ako
spotrebitel sa zaviazal poskytnuté pehazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom. Zalovana je pravnicka osoba, ktora sa zaviazala spotrebitelsky Gver poskytnat
v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti spogivajlcej v poskytovani iverov. Preto spifiala charakteristiku
veritela podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca je fyzickou osobou, ktora
nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, ¢o je zrejmé aj z vyslovného uvedenia
v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Preto Zalobca spifial charakteristiku spotrebitela podla § 2 pism. a)
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

V prejednavanej veci sa sud stotoznil s argumentaciou zastupcu Zalobcu, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti vyzadované cit. ust § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch, a to
udaje o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov (ust § 9 ods. 2 pism. k) zdkona
o spotrebitelskych Gveroch). Zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere nepochybne vyplyva, Zze Zalobca ako
spotrebitel sa zaviazal v 12 mesacénych splatkach po 33 eur zaplatit Zalovanej sumu celkom 396 eur
pozostavajucu zo sumy uveru vo vySke 200 eur, z arokov z uveru vo vyske 39,15 % rocne, ktoré su v
zmluve vycislené na 78,30 eur, a z tzv. administrativneho poplatku vo vyske 117,70 eur. Zmluva vSak
neobsahuje Udaje o tom, aka €ast mesacnej splatky dohodnutej vo vySke 33 eur pripada na istinu Gveru,
aka Cast na uroky z uveru a aka na tzv. administrativny poplatok.



Sud len dodava, Ze majuc na zreteli primarny ucel pravnej Upravy normami spotrebitefského prava
(ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a ochrana spotrebitefa ako slabSieho ucastnika pravneho
vztahu) vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela zodpovedd iba taky vyklad,
podfa ktorého kazdy z atributov vyjadrenych v zdkone slovami ,vyska, “pocet” a , terminy“ splatok sa
viaze ku kazZdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom dosledku
zaplatit. Teda ako k istine, tak i k urokom, a tiez k pripadnym inym poplatkom a poisteniu. Naplneniu
uvedeného ucelu preto nemdzZe ulinit zadost zmluva neobsahujuca aj vycislenie Ciastkovych sum
reprezentujucich jednotlivé Ciastkové polozky. Odchylnost' takejto Upravy spotrebitelskych uverov od
Upravy uverov vSeobecne je prave prejavom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela, ktory
pri rozhodovani, ¢i zmluvu uzavrie, by nemal byt zavadzany nie celkom jasnymi udajmi, z ktorych nemusi
byt schopny vyvodit, aké bude skuto¢né navysenie sumy, ktoru si pozi€iava, a ktoru bude veritelovi
povinny zaplatit. (porovnaj napr.: rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0 499/2014 9 15.4.2015,
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co 77/2013z 22.5.2014, rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 24CoE 313/2010 z 9.8.2011 a dalSie).

Zakon o spotrebitelskych Uveroch v cit. ust. § 11 ods.1 pism. b) absenciu (okrem inych) aj tejto naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere sankcionuje tym, Ze spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov. Preto sud Zalobu Zalobcu povazoval za dévodnu a Zalobe vyhovel.

Sud dodava, Ze pokial ide o argumentaciu zastupcu Zalobcu tykajucu sa neprimeranej vysky zmluvného
uroku a RPMN, resp. judikovanej neprijatelnosti zmluvnej podmienky upravujucej tzv. administrativny
poplatok, ktory bol dohodnuty aj v zmluve o spotrebitelskom Uvere v prejednavanej veci, tieto namietky
sud pre rozhodnutie v danej veci nepovazoval za pravne relevantné. Predmetom konania je uréenie, Ze
spotrebitelsky uver je bezuroény a bez poplatkov. Takéto uréenie je dévodné iba za spinenia zakonnych
podmienok taxativhe vymenovanych v cit. ust. § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, medzi
ktoré nepatri neprimerane vysoké zmluvné uroky ¢i RPMN. Neprimerane vysoké zmluvné uroky ako
aj neprimerane vysoka RPMN by v8ak v pripadnom konani o Zalobe veritela na plnenie z predmetnej
zmluvy o spotrebitefskom uvere v titulu tychto urokov a RPMN boli dévodom pre zamietnutiu naroku
veritela na takéto plnenie. Obdobny zaver je plne dévodny aj v pripade tzv. administrativneho poplatku,
ktory sa Zalobca zaviazal zaplatit na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere, a ktory bol uz sudmi
judikovany ako neprijatelna a tym neplatna zmluvna podmienka. Aj tu v pripade Zaloby veritela o plnenie
z titulu tohto administrativneho poplatku by sud takyto narok veritefa zamietol. AvSak ani tato neprijatelna
zmluvna podmienka nie je dévodom pre urenie, Ze spotrebitelsky Uveru je bezuro€ny a bez poplatkov.

Pokial ide o argumentaciu Zalobcu tykajuca sa neurditosti resp. nespravnosti rocnej percentualnej
miery nakladov v neprospech spotrebitela s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zakona o
spotrebitelskych uveroch, nie je mozné suhlasit so Zalobcom, Ze RPMN je v zmluve uréenda neurgito.
Zmluvou o uvere sa zmluvné strany jasne dohodli na RPMN vo vyske 309,86% a tato RPMN je aj
spravne vypocitana.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (podfa zasady
uspechu v konani). Vzhfadom na to, Ze Zalobe bolo vyhovené v celom rozsahu, Zalobcovi, ktory mal vo
veci pIny Uspech, prislicha pravo na nahradu trov konania proti netispe$nej Zalovanej. Zalobca si narok
na nahradu trov konania pozostavajucich vyluéne z trov pravneho zastupenia uplatnil eSte v Zalobe.
Tieto trovy vycislil podanim doru¢enym sudu 15.3.2016 na sumu 564,50 eur.

Sud preskumanim spisu zistil, Ze zastupca zalobcu vykonal nasledovné ukony pravnej sluzby, za ktoré
mu patria nasledovna odmena a nahrady: prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s
klientom v roku 2015 (odmena podla § 13a ods. 1 pism. a) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za pravne sluzby v zneni neskorsich predpisov,
dalej len vyhlaSka) vo vySke 1/13 vypocltového zakladu za rok 2015, t.j. vo vySke 64,53 eur a rezijny
pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky ako 1/100 vypoctového zakladu za rok 2015, t.j. vo vySke 8,39 eur),
pisomné podanie na sud - Zaloba 15.10.2015 (odmena podla § 13a ods. 1 pism. c) v spojeni s § 11 ods.
1 pism. a) vyhlasky vo vyske 1/13 vypoctového zakladu za rok 2015, t.j. vo vysSke 64,53 eur a rezijny
pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky ako 1/100 vypoctového zakladu za rok 2015, t.j. vo vyske 8,39 eur),
pisomné vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe z 2.3.2016 (odmena podla § 13a ods.
1 pism. ¢) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky vo vySke 1/13 vypoc¢tového zakladu za rok 2016,



t.j. vo vySke 66 eur a rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky ako 1/100 vypoctového zakladu za rok
2016, t.j. vo vySke 8,58 eur), u€ast na konani pred sudom - pojedndvanie na Okresnom sude KeZzmarok
15.3.2016 (odmena podla § 13a ods. 1 pism. d) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky vo vyske 1/13
vypoctového zakladu za rok 2016, t.j. vo vySke 66 eur a rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhlasky ako
1/100 vypoctového zakladu za rok 2016, t.j. vo vyske 8,58 eur).

Sud priznal Zalobcovi aj nahradu cestovnych vydavkov jeho zastupcu v suvislosti s cestou na
pojednavanie na Okresny sud KeZzmarok 15.3.2015 podla § 15 pism. a) vyhladky v spojeni s § 16 ods. 4
vyhlasky, § 4 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1, 2 a 4 zdkona &. 283/2002 o cestovnych nahradach a § 1 pism.
b) opatrenia €. 632/2008 Z.z. o sumach zakladnej ndhrady za pouZivanie cestnych motorovych vozidiel
pri pracovnych cestach a to nasledovne: na ceste Svidnik - KeZmarok a spat, celkom 244 km, osobnym
motorovym vozidlom zn. Skoda Fabia ev. &.: C. XXXBC pri priemernej spotrebe podla prediozenej kopie
technického preukazu 51 @ 100 km, advokatom uplatnenej cene pohonnych hmét 1,134 eur & 1 | nafty, a
priemernej nahrade za opotrebenie vozidla vo vyske 0,183 eur & 1 km, vzdialenost 244 km x spotreba
0,05 I/1km x cena pohonnych hmét 1,134 eur = 13,83 eur a vzdialenost 244 km x zakladna sadzba
nahrady za 1 km 0,183 eur = 44,65 eur, spolu nahrada cestovnych vydavkov za tuto cestu 58,48 eur.

Nahradu za stratu ¢asu advokata na vySSie uvedenej ceste sud priznal Zalobcovi podla § 1 ods. 3 a
§ 17 ods. 1 vyhlasky, teda vo vySke 1/60 vypoc&tového zédkladu pre prislusny rok podla toho, v ktorom
roku bola cesta advokatom vykonana (2016), za kazdu zacatu polhodinu stravenu na tejto ceste, a to
nasledovne: v pripade vySSie uvedenej cesty iSlo o cestu, ktora trvala 8 polhodin. Preto sud Zalobcovi
priznal ndhradu za stratu €asu pri tejto ceste vo vyske 14,40 eur (8 x 14,30 eur.) Celkova suma zalobcovi
priznanej nahrady trov pravneho zastupenia tak spolu predstavuje sumu 467,90 eur. Vzhladom na to, Ze
Zalovana pozadovala priznat’ aj 20% DPH z odmeny a nahrad advokata, nakolko advokat je platitefom
DPH, €o bolo preukazané prilozenym osved&enim pre registraciu tohto advokata ako platitela DPH,
sud priznal Zalovanej aj uvedenu DPH, a to vo vySke 20% z 467,90 eur, teda vo vySke 93,58 eur. Sud
tak podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku priznal Zalovanej vod&i Zalobcovi nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 561,48 eur vratane DPH.

Sud prihliadol tiez na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vietkych u€astnikov konania, ako
aj okolnosti, ktoré viedli Zalobcu k uplatneniu prava na sude. Pritom nezistil Ziadne dévody hodné
osobitného zretela v zmysle § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pre ktoré by sud uspesnému
uCastnikovi konania trovy s€asti alebo celkom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom Okresného
sudu KeZmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



