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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: U. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX/X, P., pravne
zastupeny: PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o., Kmetova 24, 040 01 Kosice, ICO: 36860930, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35792752, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava,
o urlenie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy, o navrhu Zalobcu na nariadenie predbeZného
opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 10C/490/2015-19 zo dia
21.12.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje sauznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvého stupfia®) ulozil zamestnavatelovi
Zalobcu F. F., s.r.0., Z. XXXX/XXA, XXX XX P., ICO:XXXXXXXX povinnost nevykonavat zrazky zo
mzdy Zalobcu U. X. v prospech Zalovaného podla dohody o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX
uzavretej medzi u€astnikmi diha 25.11.2013, po¢nuc doru€enim uznesenia, a to az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

Rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 102 ods. 1, § 75 ods. 2, 6, 8,9, § 76 ods. 1 pism. e) af), § 76
ods. 2 az 4, § 77 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

V odévodneni uviedol cit.: ,Zalobca podal na tento std dia 25.11.2015 Zalobu voéi Zalovanému o uréenie
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy &. 8500035858 uzavretej medzi u€astnikmi dria 25.11.2013
a to z doévodu, Ze uvedena dohoda o zrazkach zo mzdy spolu so zmluvou o revolvingovom Uvere
€. 8500035858 uzavretej medzi ucastnikmi ku diu 25.11.2013 na sumu uveru (Uverového limitu) 1
500,- eur a revolvingu na sumu 628,73 eur su formularové zmluvy , priom Zalobca ako spotrebitel
nemohol Ziadnym spésobom zmenit a ovplyvnit ich obsahové nalezitosti a uzavretie dohody o zrazkach
zo mzdy bolo povinnou podmienkou k moznosti poskytnutia Uveru od Zalovaného . NavySe dohoda
0 zréaZzkach zo mzdy neobsahuje vysku zabezpeCenej pohladavky, ale obsahuje len mozné dbvody
vzniku tejto pohladavky, priom ukoncenie zrazok zo mzdy Zalobcu je vyslovne na véli Zalovaného ako
veritela s tym, Ze zrazky sa maju vykonavat, kym veritel neoznami ukoncenie zrédZania. Predstavuje to
jednostranné a neprimerané zvyhodnenie Zalovaného ako veritela na ukor Zalobcu ako spotrebitela a
navySovanie zrazok zo mzdy predstavuje obchadzanie nalezitosti dohody o vySke mesacnych zrazok.
Nebolo preukazané, ze zalobca ako spotrebitel mal moznost odmietnut’ zabezpelovaci zavazok. Takéto
vymedzenie zabezpe&enej pohladavky je neurité, a preto je dohoda o zrazkach zo mzdy podfa § 37
ods. 1 Ob¢. zak. absolutne neplatna a dalSim dévodom absolutnej neplatnosti uvedenej dohody podla
§ 39 Ob¢. z&k. je, ze obchadza zakon. Zalobca poukazal na existujucu judikatiru, ku ktorej ma sud
pri rozhodovani prihliadnut.



Dalej zalobca poukazal na dlhodobu prax Zalovaného, Ze spolu so Ziadostou o poskytnutie Uveru zaslal
Zalovanému aj vyplnenu dohodu o zraZzkach zo mzdy a dohodu o zraZkach zo mzdy nemal moznost
odmietnut, pretoZe by mu Zalovany inak neposkytol Gver. Zalobca méa naliehavy pravny zaujem podfa
§ 80 pism. ¢/ OSP na tom, aby pominul stav pravnej neistoty u neho a az vyhovujuci rozsudok mdoze
skonéit dohodu o zrazkach zo mzdy, pretoZe Zalobca nema opravnenie tuto dohodu vypovedat, od
nej odstupit, alebo ju inym spdsobom jednostranne ukongéit' . Na Ziadost Zalovaného zo dna 11.2.2014
zamestnavatel Zalobcu zacal vykonavat zrazky zo mzdy podla uvedenej dohody o zraZkach zo mzdy
vo vySke 77,05 eur mesagne a to napriek jej absolutnej neplatnosti, o méze vyriedit' len sud. Kedze
aj po podani Zaloby trva stav pravnej neistoty Zalobcu a zrazkami zo mzdy podla neplatnej dohody
pretrvava stav zasahu do jeho majetkovej sféry, je potrebné do¢asne upravit pomery medzi uastnikmi a
zabezpecit zamedzenie neopravnenych zasahov do jeho majetkovej sféry a to nariadenim predbezného
opatrenia po zacati konania, pri€om Zalobca poukazuje na zrejmu nezakonnost’ vykonavanych zrézok
z jeho mzdy podla absolutne neplatnej dohody o zréZkach zo mzdy.

Na zaklade vySSie citovanej procesnopravnej Upravy, po vyhodnoteni skuto¢nosti opisanych Zzalobcom a
ktorymi odévodnil naliehavost’ nariadenia tohto predbezného opatrenia po zacati konania a poskytnutie
docasnej sudnej ochrany, ako aj po zohfadneni nebezpeenstva, resp. bezprostredne hroziacej ujmy
Zalobcovi tym, Ze v prospech Zalovaného zamestnavatel Zalobcu nadalej vykonava v rozpore so
zdkonom zrézZky z jej mzdy podfa absolutne neplatnej dohody o zrdZzkach zo mzdy a &im Zalovany
nepravom zasahuje do majetkovej sféry Zalobcu a v om mu méze zabranit len sud, dalej s prihliadnutim
k tomu, Ze Zalobca riadne osvedCil svoj navrh, sud dospel k zaveru, ze navrh zalobcu na nariadenie
predbezného opatrenia po zac¢ati konania je dévodny. Preto mu sud v celosti vyhovel. Sud sa stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia po zacati konania a
v celom rozsahu na ne poukazuje, vratane odkazov na platnu judikatiuru. Napokon ciefom do¢asného
obmedzenia vykonu zraZok zo mzdy Zalobcu podfa tohto predbezného opatrenia je, aby sa zamedzilo
daldim zasahom do majetkovej sféry zalobcu a to az do €asu, kym sud pravoplatne rozhodne o Zalobe
Zalobcu o ur€enie neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy uzavretej medzi uastnikmi dria 25.11.2013.
Preto sud urcil, Ze nariadené predbezné opatrenie bude trvat len po uréeny &as, t.j. od dorucenia
uznesenia az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.”

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud nijako neuviedol dévody,
ktoré ho viedli k predbeznému zaveru o osved&eni ohrozenia prava Zalobcu a existencie bezprostredne;j
ujmy. To sa v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ani relevantne nezdévodiuje. Sud nepristupil
k hodnoteniu predlozenych dbkazov, ktoré predlozil Zalobca. Len samotné konstatovanie sudu, Ze po
oboznameni sa s navrhom sa stotoZnil so skutkovymi a prdvnymi dévodmi navrhu, €im ho povazoval
za dbévodny, a preto mu vyhovel, nie je z hladiska rozhodovacej €innosti (uznesenie NS SR zo dna
10.08.2001 sp. zn. 60bo 48/01, nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. IV. US 257/2010) postadujuce.
Kazdy, aj ked predbezny zasah do prav jedného z u€astnikov konania si vyZaduje stru¢nu odpoved.
Sud neodévodnil, pre€o je potrebné pristupit k nariadeniu predbezného opatrenia, v ¢om su splnené
zakonné podmienky pre jeho nariadenie a preco je potrebné nariadit predbezné opatrenie v rozsahu,
v akom vyplyva z uznesenia. Ani z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a ani z predloZenych
listin nevyplyva osved&enie tvrdeni o zabezpedeni budicej pohfadavky alebo &i to, Ze Zalobca si svoje
z&vazky zo zmluvy o uvere splnil. Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dia 12.01.2015 ma nalezitosti v
zmysle zakona. Ani zalobca v podanom navrhu neosvedcil, Ze by nemal moznost odmietnut jej uzavretie.
V dohode je vymedzena vySka istiny ako aj vysSka zrazky. Tvrdenia Zalobcu by nemohli spésobovat
neplatnost celej dohody o zraZzkach zo mzdy. Nariadené predbezné opatrenie je neprimerané, pretoze
uhradenie minimalne sumy Uveru zrazkami zo mzdy je plne legitimne a opravnené. Dohoda o zraZkach
zo mzdy je zakonny spOsob zabezpedenia pohladavky a pre jej uplatnenie sa Ziadne sudne rozhodnutie
o pohladavke nepredpoklada a ani nevyzaduje. Zakonna Uprava tento sposob zabezpec&enia pohladavky
pripusta aj pre oblast’ spotrebitelskych Uverov. Zavery a tvrdenia napadajuce pripustnost dohody o
zrazkach zo mzdy a jej uplatnitelnost’” odporuju relevantnej pravnej uprave. Dohoda o zrazkach zo
mzdy je zakonny spbsob zabezpelenia pohladavky a ako taky spbsob nemdze byt ani neprijatelnou
podmienkou. Zalovany zaroveri namietal nespravnost vyroku o povinnosti Zalovaného uhradit sudny
poplatok z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a vyroku o trovach konania. Navrhol, aby
odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne
a vyroky o povinnosti zaplatit nahradu trov pravneho zastipenia a sudny poplatok z navrhu zrusi.
Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.



Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii podla § 10 ods. 1 zakona ¢ 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 1, 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zalati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi, len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat'.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

PredbeZznym opatrenim sa poskytuje iba doCasna uprava, nie definitivna. Sad nerozhoduje na
zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z osvedCenia prav Ucastnikov a z osvedCenia
poruSenia tychto prav. Osved&ovanie opodstatnenosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa
uskuto€huje formou predlozenia dékazov pri podavani navrhu. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na predbezné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu, so zretefom na v3etky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

Predpokladom nariadenia predbeZzného opatrenia je aspofi osved&ené pravo a aspon osvedtené
ohrozenie tohto prava.

Zalobca sa v samotnej Zalobe domaha ur&enia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy €. 8500035858
(dalej len ,dohoda o zrazkach zo mzdy*) uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym. U¢elom Zaloby je
zamedzit' vykonavaniu zrazok zo mzdy uréenim neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy.

Institut dohody o zrazkach zo mzdy umozhuje veritelfovi dosiahnut’ uspokojenie pohladavky siahnutim
na majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom €i inym nezavislym tribunalom. V podstate
ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide
okrem iného aj o otazku, ¢i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju
sa zrazky zo mzdy dlznika a diZznik nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine
konaniu a rozhodovaniu veritela.

Zaroven odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy umozfiuje
obist’ dOlezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i nespbsobuju
hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné
podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpedenstvo, Ze v
euronekonformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade inkorporovanej Dohody o zrazkach zo mzdy,
zabezpecluje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly,
na ktoru skuto€nost’ musi brat’ sud ohlad.

Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela alebo
slabsej strany hrub nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka,
ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka,
ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakona, podla ktorého bola dojednana.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci
C-30/12, X. U/POHOTOVOST, s.ro.:



,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
sa ma vo svetle efektivity vykladat vtom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy,
ktord neumozfuje vnutroStatnemu sudu preskimat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpeéenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZziuje v tejto
suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z dlZznikovej mzdy.

Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonom, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania
uplatneniu takej vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora neumoziuje vnutrostatnemu sudu preskumat aj
bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitefskom Uvere zabezpefenej dohodou o zrazkach zo mzdy s
ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku &lanok 4 uvedenej smernice alebo
neumoznuje v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u¢elom pozastavenia
vykondvania zrazok z dlznikovej mzdy.*

Odvolaci sud konstatuje, Zze prostrednictvom listinnych dokazov predloZzenych zo strany Zalobcu boli
dostatoCne osvedCené najvyznamnejSie skutonosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
predbezZného opatrenia. Ide v tejto suvislosti najmd o existenciu zmluvy o revolvingovom Uvere
€. 8500035858 uzatvorenu medzi Zalobcom a Zalovanym dna 25.11.2013, dohody o zrazkach zo
mzdy €. 8500035858 uzatvorenu medzi zalobcom a Zalovanym dfia 25.11.2013, Ziadost' Zalovaného
adresovanu zamestnavatelovi Zalobcu o vykondvanie zrazok zo mzdy zo dria 11.02.2014. Tak zmluva
o revolvingovom uUvere ako aj dohoda o zrazkach zo mzdy ma formularovu podobu, ide o zmluvu
spotrebitelsku, pri¢om dohoda o zrazkach zo mzdy sluzi na zabezpec€enie zavazkov zalobcu zo zmluvy
o revolvingovom uvere.

Nie je sporné, Ze zalovany predlozil Ziadost zamestnavatelovi Zalobcu (F. F., s.r.o., ICO: XXXXXXXX)
o vykon zrédZzok zo mzdy Zalobcu na zaklade dohody o zrédZkach zo mzdy za u&elom uspokojenia
pohladavky Zalovaného vzniknutej na zaklade zmluvy o revolvingovom uUvere €. 8500035858
uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym. Zalobca v navrhu na zadatie konania uviedol, Ze v sugasnosti
jeho zamestnavatel vykonava v prospech Zalobcu na zdklade predmetnej dohody o zraZzkach zo mzdy
mesacneé zraZzky zo mzdy, priom Zalovany tieto tvrdené skutocnosti v podanom odvolani nerozporuje.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca dévodnost potreby doCasnej
Upravy pomerov uc€astnikov do skon€enia konania vo veci samej dostatoénym sp6sobom osvedgil,
ked je zrejmé, Ze zalovany na zaklade neobmedzenej vble mbze vymahat od Zalobcu dlh na zaklade
pravneho ukonu (dohody o zrazkach zo mzdy), ktorého platnost’ je sporna. Zalobca tymto spésobom
straca pravo disponovat so svojim prijmom ako vlastnym majetkom, bez pravneho zakladu, resp. na
zaklade skutocnosti, ktora je sporna. Predbezné opatrenie je jedinym efektivnym prostriedkom doCasnej
ochrany pred vykonavanim zrazok zo mzdy. AZ vo veci samej sa vykona dokazovanie a posudi navrh
o ur¢enie neplatnosti pravneho Ukonu, resp. jeho Casti.

S ohladom na charakter prejednavanej veci je odvolaci sud nazoru, Ze je spravodlivé, aby bola
uloZena povinnost niekomu inému, nez ucastnikovi konania, a to zamestnavatelovi Zzalobcu zdrzat' sa
vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného s ciefom predist vzniku moznej majetkovej
ujmy Zalobcu.

K namietke zalovaného ohfadom nedostatoéného zdévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna je
potrebné poukazat na existenciu ustanovenia § 76 ods. 4 O.s.p., ktoré dava moznost prvostupfiovému
sudu vydat’ rozhodnutie so skratenym odévodnenim, pripadne s odévodnenim, ktoré poukazuje na
skutkové a pravne dévody uvadzané v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Vo vztahu k odvolacim namietkam tykajucim sa rozhodnutia sudu prvého stupfia o uloZeni povinnosti
uhradit’ sudny poplatok za navrh na nariadenie predbezného opatrenia a rozhodnutia o trovach
konania odvolaci sud uvadza, Ze napadnutym uznesenim sud prvého stupfia o predmetnych pravach a
povinnostiach nerozhodol. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany namietal nespravnost’ neexistujucich
vyrokov uznesenia sudu prvého stupfia, sud dané odvolacie namietky vyhodnotil ako neopodstatnené.



Za tohto stavu odvolaci sud napadnuté uznesenie v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



