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Okresny sud Pre$ov sudkyrfiou JUDr. Evou Farka$ovou v pravnej veci navrhovatelov: X. D. N.A., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XXX, 2. O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, obaja pravne zastupeni:
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, proti odporcom:
1. V8eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, pravne
zastupena advokatskou kancelariou CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Ky&erského
7, ICO: 36 857 513 a 2. Drazby a aukcie, s.ro., ICO: 36 751 642, so sidlom v Martine, Flamska
9783/1, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Hic, s.r.o., so sidlom v Martine, P.O.
Hviezdoslava 10625/23B, ICO: 36 865 036, v konani o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava takto

rozhodol:

navrh zamieta,

o trovach konania rozhodne sud osobitnym uznesenim po pravoplatnosti vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa svojim navrhom zo dna 21.7.2015 domahali Zalobou o zdrZanie sa vykonu zalozného
prava a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, Zze odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zdrzat sa
vykonu zéloZného prava dobrovolnou drazbou.

Sud vo veci vydal predbezné opatrenie 17.8.2015, ktorym sud zaviazal odporcov v 1. a 2. rade povinnosti
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, predmetom ktorej su nehnutelnosti zapisané
na LV & XXXX kat. uz. O. az do pravoplatného skon&enia vo veci samej. Predbezné opatrenie sa stalo
pravoplatnym 11.9.2015.

Odporcovia s navrhom nesuhlasili.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie listinnymi d6kazmi, vysluchom G&astnikov konania a zistil tento
skutkovy stav:

Navrhovatelia opreli svoj navrh o skutoCnost, Ze uzavreli s odporcom v 1. rade zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru ,HypoPd&zZicka“ &. S. XXXXX-XX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru
vo vySke 200.000,-- Sk a nasledne poskytnutie Uveru vo vysSke 7.100,-- Sk, teda celkova vyska bola
207.100,-- Sk (6.874,46 Eur). Na zabezpecenie tejto uverovej zmluvy bola uzatvorena 15.5.2007 zmluva
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti &. V. XXXXX-XX. Predmetom tohto zalozného prava boli
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX kat. uz. O., adresa O. C..I.. XXX, byt &islo X, E. X, J. C. XXX,
v bytovom dome supisné &islo XXX, stavba na parcele W. U. C. XXX a podiel na spolo&nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu XX/XXXX.



Navrhovatelia v navrhu poukazali na to, Ze zmluvu splacali a to az do roku 2013, kedy ich dostihli
finan&né problémy. Odporca listom zo dia 7.8.2013 vyhlasil splatnost Uveru s tym, Ze vySka pohladavky
je 6.292,63 Eur a oznamil im aj zalatie realizacie zalozného prava. Navrhovatelia poukazovali, Zze z
predmetného uveru uhradili 5.000 Eur, neuhradili eSte sumu 1.530 Eur, ale po oznameni zacatia vykonu
z&loZzného prava im oznamili dlh 15.000 Eur. V predmetnom rodinnom dome byvaju oni s plnoletym
synom a je to ich jediné byvanie. Vo svojom navrhu poukazovali na to, Ze institat dobrovolnej drazby
zasahuje do prava vlastnit majetok s dosahom prava na obydlie. Preto povaZuju vykon tohto zalozného
prava za neprijatelny.

Navrhovatelia na pojednavani potvrdili, Ze uzavreli zmluvu s VUB bankou a to HypoPézi¢ku na
rekonstrukciu bytu. Najprv boli splatky 108 Eur mesacne, dlho ten uver aj riadne splacali, ale potom prisli
o pracu. Od januéra tohto roku vycestovali obaja za pracou do Ciech, zatial s bankou nerokovali, ¢akali
ako skon¢i tento sud. Poukazovali na to, Zze dlh tam nebol uz velky, ale potom priSiel papier na nejakych
15.000 Eur a to sa im zdalo neprimerané. Od podania tejto Zaloby neriesSili s bankou tuto situaciu.

Odporca v 1. rade vo svojom pisomnom vyhotoveni upriamil pozornost na viaceré skuto€nosti. V prvom
rade na to, Ze navrhovatelia uzatvorili v roku 2007 zmluvu o poskytnuti uveru ,HypoP&Zicka“ a uvedeny
Uver sa zaviazali splatit 240-timi mesacnymi splatkami. Zaroven bola uzavreta aj zmluva o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutefnosti tak, ako je uvedend v Zalobnom navrhu. Navrhovatelia v8ak uver riadne

a v€as nesplacali.

Odporcav 1. rade poukazoval dalej na skutonost, Ze navrhovatelia sa svojim navrhom snazia dosiahnut
neobmedzeny a vSeobecny zakaz vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou, avSak opominaju,
Ze tento spdsob si pisomne dohodli s odporcom v 1. rade v zaloZznej zmluve, a Ze tato zmluva je
plne v sulade s kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov platnymi v Slovenskej republike. Taktiez
navrhovatelia vo svojom navrhu opominaju skutoénost, Ze k vykonu zdloZzného prava dobrovolnou
drazbou nakoniec do$lo na zaklade dlhodobého porusovania podmienok dohodnutych v zmluve o Uvere
zo strany navrhovatelov, ktori si svoje povinnosti neplnili.

K argumentacii nesuladu pravnej Upravy vykonu zélozného prava dobrovolnou drazbou s Ustavou
SR a Eurépskym pravom odporca v 1. rade zasadne nesuhlasil. Poukazoval na to, Ze Slovenska
republika za u€elom zvySenia ochrany spotrebitela posudzovala okrem iného aj otazku spdsobu vykonu
z&loZzného prava dobrovolnou drazbou. Novela Ob&ianskeho zakonnika urcila spésob vykonu zéloZzného
prava dobrovofnou drazbou ako pripustny pre uspokojenie pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy. Toto
ustanovenie bolo novelizované az niekolko rokov po vzniku zmluvného vztahu medzi u¢astnikmi, avSak
v kontexte vyvoja spotrebitelskej legislativy je tato vedomost nepochybne vyznamnda. Zakonodarca
umozniuje realizaciu zalozného prava tymto spésobom aj pri zvySenej ochrane spotrebitefa. Odporca v
1. rade dalej poukazoval na to, Ze vykon zalozného prava nie je v rozpore s eurdpskymi predpismi na
ochranu spotrebitela a navrhoval zalobu v celom rozsahu zamietnut.

V pisomnom vyjadreni odporcu v 2. rade odporca v 2. rade sa argumentacne pripojil k vyjadreniu odporcu
v 1. rade. Zarover namietal svoju pasivnu legitimaciu v danej veci. Poukazoval pritom na rozhodovaciu
prax aj NS SR, ktory uvadza, Ze aby sa niekto stal u€astnikom konania netreba, aby bol u&astnikom
hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide. Staci, ak poda Zalobu, alebo aby bola proti nemu podana
Zaloba, ¢i vSak bude odporca v spore UspesSny zalezi od toho, &i je u€astnikom hmotnopravneho vztahu,
z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. M& teda za to, Ze voci odporcovi v 2. rade je tu nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie, pretoze nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktord v konani ide.
Odporca v 2. rade nie je u€astnikom zaloZznej zmluvy, nie je zaloZnym veritelom a neméze byt v tomto
konani pasivne legitimovany.

Odporcovia v 1. a 2. rade zaloZili do spisu rozhodnutie jednak Okresného sudu v E. v obdobnej veci,
rozhodnutie Okresného sudu J. O. D., J. Z. P. L. a Krajského sudu v Z. ako podporu svojich pravnych
argumentov.

Navrhovatelia predloZili zmluvu o poskytnuti uveru ,HypoPdzicka“ €. S. XXXXX-XX zo dha 10.5.2007
a zmluvu o zriadeni zaloZzného prava zo diia 10.5.2007 &. V. XXXXX-XX, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti navrhovatelov zapisané na LV &. XXXX kat. Gz. O., adresa O. C..I.. XXX, byt &islo X, E. X,



J. C. XXX, v bytovom dome supisné &islo XXX, stavba na parcele W. U. C. XXX a podiel na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu XX/XXXX.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kaZda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podfa 1 ods. 3 pism. c) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a podzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych z&konov v zneni u&innom v
Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym Uverom nie su: Uver zabezpe€eny zaloznym pravom k

nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat’ rokov.

Podla § 151a Obdianskeho zakonnika, zalozné pravo sluzi na zabezpeCenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

Podla § 151b ods. 1, 2, 3, 4 Obdianskeho zakonnika, ZaloZzné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutefnd vec sa nemusi uzatvorit’ v pisomnej forme,
ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podla tohto zakona. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa
ur¢i pohladavka, ktora sa zaloznym pravom zabezpeduje, a zaloh. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava
sa ur¢i najvyssia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeduje, ak zmluva o zriadeni zalozného
prava neur€uje hodnotu zabezpec&enej pohladavky. Zaloh méze byt v zmluve o zriadeni zalozného prava
uréeny jednotlivo, €o sa tyka mnozstva a druhu alebo inym spésobom tak, aby kedykolvek poc¢as trvania
zalozného prava bolo mozné zaloh urcit'.

Podla § 151c ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, zaloZnym pravom mozno zabezpedit pefiaznu
pohladavku ako aj pefiaznu pohladavku ktorej hodnota je urcita alebo kedykolfvek poc€as trvania
zalozného prava urcitelna. Zaloznym pravom mozno zabezpe it aj pohfadavku , ktord vznikne v
buducnosti alebo ktorej vznik zavisi od plnenia podmienky. ZaloZné pravo prechadza pri prevode alebo
prechode pohladavky zabezpelenej zaloznym pravom na nadobudatela pohladavky. To plati aj vtedy
ak ide o ind zmenu v osobe opravnenej zabezpecenej pohladavky

Podla § 151j Obgianskeho zakonnika Ak pohfadavka zabezpefena zaloznym pravom nie je riadne a
v€as splnend, mdze zalozny veritel zaat vykon zalozného prava. V ramci vykonu zaloZného prava sa
zalozny veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla
osobitného zakona, 3e) alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, 3f)
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 53 ods. 10 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni t€innom od 1.6.2014, ak zalozné pravo zabezpeduje
zavazok zo spotrebitel'skej zmluvy, méze sa zalozny veritel v ramci vykonu zaloZzného prava uspokojit' len
predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonowv.

Podfla § 7 ods. 1 z&k. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov Nekalé obchodné praktiky su za-
kazané a podla ods. 2 pism. a/ Obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti.



Podla § 2 pism. u) €. 250/2007 Z.z. Odbornou starostlivostou urover osobitnej schopnosti a
starostlivosti, ktord mozno rozumne oCakavat’ od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi,
zodpovedajuca &estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiovanej v jeho
oblasti &innosti.

Podla § 7 ods. 4 €. 250/2007 Z.z. Za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé konanie a
klamlivé opomenutie konania a podla § 8 ods. 1 &. 250/2007 Z.z. Obchodna praktika sa povazuje za
klamlivu, ak zapriCifiuje alebo mdze zapric€init, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek
spbsobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitela

Je nepochybné, Ze uzavreta zmluva o Uvere je typizovana spotrebitelska zmluva. Jej zakladnou ¢&rtou je,
Ze pre spotrebitela je vopred pripravena a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny. Z tohto dévodu je zrejmé, Ze na dany pravny vztah zo spotrebitel'skej zmluvy uzavretej medzi
dodavatelom a spotrebiteflom je nutné aplikovat’ spotrebitelské pravne normy, ktoré su pre spotrebitela
vyhodnej$ie.

V prvom rade treba poukazat na to, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava uzatvorena medzi
navrhovatelmi a odporcom v 1. rade je platnym pravnym ukonom, bola uzavretd v predpisanej
pisomnej forme, s presnym oznacenim uc€astnikov zmluvy, s oznadenim zabezpecenej pohladavky a
nezamenitelnym spésobom oznadenym zalohom. Na zaver zmluvné strany vyhlasili, Ze zmluva nebola
uzavreta v tiesni, za napadne nevyhodnych podmienok a pri splneni vSetkych zakonnych predpokladov
ma sud za to, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti, ktora je predmetom tohto konania,
je platnym pravnym ukonom.

Argumentacia odporcu v 2. rade o nedostatku jeho pasivnej legitimacie je pravne irelevantnd, zo sudnej
praxe vyplyva moznost' Zalovat’ takouto zalobou nie len zalozného veritela, ale aj samotnu drazobnu
spolo¢nost.

Navrhovatelia podlozZili svoju Zalobu o zdrzanie sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou
argumentacne nevyvazenym postavenim oboch zmluvnych stran bez udania konkrétnosti, poukazujuc
na ochranu obydlia a na skuto&nosti, Ze absentuje akakolvek sudna kontrola vykonu zaloZzného prava,
Ze je tu sukromna autonémia az svojvéla v ramci vykonu zalozného prava.

V tejto suvislosti sid chce poukazat na to, ze sa mbdze v poslednom obdobi javit, ako keby rozhodovania
sudov akcentovali viac potrebu ochrany navrhovatelov bez ochrany zaujmov zaloznych veritelov. Casto
jedinym argumentom oddvodiujucim zasah proti dobrovolnej drazbe je ochrana slabSieho subjektu
pravneho vztahu, za €o sa vzdy povaZuje spotrebitel. Tak mdze nastat situacia zvyhodfiovania
subjektov, ktori su nositelmi hmotnopravnych povinnosti (diznikov) s negativnym dopadom na reélnu a
efektivhu vymozitefnost prava v Slovenskej republike.

Sud v8ak musi zdéraznit, Ze dobrovolna drazba prebieha prisne formalizovanym postupom na zaklade
osobitnej normativnej pravnej Upravy, ktorej jadrom je zakon o dobrovolnych drazbach. Treba poukazat
na to, Ze zalozca sa vzdy na zaCiatku dobrovolne zaviaze, Ze v pripade, Ze nebude zabezpe€ovana
pohladavka uhradena riadne a v&as, strpi spenazZenie zalohu v ramci vykonu zéaloZzného prava.
Rozhodujucim dévodom, preo déjde k uplatneniu zalozného prava, je poruSenie povinnosti druhého
ucastnika pravneho vztahu zavaznym spdsobom. Veritel je ten, ktory sa domaha svojho prava, ktoré
bolo porusené.

Je délezité poukazat na to, Ze princip ochrany spotrebitela nie je su€astou ustavného poriadku
Slovenskej republiky, pretoze Ustava SR neobsahuje Ziadnu pozitivnu Upravu v tomto smere. Ochrana
spotrebitela v nijakom pripade nepredstavuje predsa niektoré zo samostatne Ustavne zaru€enych prav a
slobdd. V tomto konani aj argument navrhovatelov, Ze takato Zaloba je ochranou obydlia zaloZcu, ktora
ma prednost’ pred pravom veritela na uhradenie jeho pohladavky, je podfa nazoru siudu nedévodna.
Nie je pochyb, Ze obydlie zohrava dbleziti ulohu v osobnej, rodinnej aj spoloCenskej realite kazde;j
fyzickej osoby, avdak to neznamena, Ze sa mu mdze bez dalSieho priznat pravna kvalita, ktora nema
oporu v pozitivnom prave. Ustava SR neupravuje osobitné pravo na obydlie. Ustava SR chrani vyluéne



nedotknutelnost obydlia, ¢o je ale podla nazoru sudu Uplne odliSna pravna kategéria (¢lanok 21 ods.
1 - ,obydlie je nedotknutelné, nie je dovolené dof vstupit bez suhlasu toho, kto v fiom byva®). Charta
zakladnych prav Eurdpskej unie hovori tiez: ,Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a komunikacie.“ Podla nazoru sudu zo Ziadnych Ustavnopravnych a
medzinarodnych noriem nie je mozné odvodit’ existenciu institucionalnej garancie, ktora by vytvarala
pravo - garanciu na zotrvanie v ur&itom obydli. Sud poukazuje pritom na interpretaciu ¢lanku 8 ods. 1 -
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kde Eurépsky sud pre fudské prava dospel k
zaveru, ze efektivna ochrana sukromného Zivota nemdze ist tak daleko, aby zaistovala kazdej rodine
vlastny domov (pripad Velosa Barreto proti Portugalskej republike).

Skuto¢nost, Ze predmetom zalohu je obydlie zalozcu, nembze samo o sebe predstavovat prekazku
platného zriadenia zalozného prava a teda ani jej nasledného vykonu. Opéatovne treba zdbéraznit,
Ze pri vzniku zalozného prava boli ucastnici dobrovolni na zaklade principu zmluvnej volnosti plne
zodpovedajuci rozhodnutiu samotného zalozcu o uzavreti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava.

Sud v danej veci skumal aj dévody uzavretia predmetnej uverovej zmluvy zabezpeéenej zaloZnym
pravom. Navrhovatelia vo svojich vypovediach uviedli, Ze zmluvu spojenu so zriadenim zaloZzného
prava uzatvarali dobrovolne. Spochybriovali vySku samotného dlhu, poukazovali na to, Ze zmluvu aj
riadne platili a to od roku 2007 do roku 2014. Samotni navrhovatelia teda vo svojich vypovediach
nespochybriovali uzavretie Uverovej zmluvy, ako aj zmluvy o zriadeni zalozného prava, sami dobrovolne
z tejto zmluvy plnili viac ako 7 rokov.

K nédmietkam o vyske pohfadavky je dblezité podotknut objektivhu zodpovednost za Skodu spdsobenu
zéloZznym veritefom a nezakonné vycislenie pohladavky, zalozny veritel zodpoveda za pravost, vysku
a splatnost’ pohfadavky, pre ktort sa navrhuje vykon zaloZzného prava. Zodpovednosti za Skodu, ktora
vznikne poruSenim tejto povinnosti sa nemozno zbavit. Sud ma teda za to, Zze tento argument pre
vyhovenie Zaloby o zdrZanie sa vykonu zaloZzného prava je irelevantny.

Pripadna existencia neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré ani navrhovatelia neSpecifikovali, by
mala za néasledok neplatnost niektorych zmluvnych dojednani, nie zmluvy ako celku (rozhodnutie
Sudneho dvoru EU C 34/13, kde bol pripusteny vykon zaloZzného prava dobrovolnou drazbou aj vtedy,
ak zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky).

Sud sa stotoziuje aj s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 29.1.2015, sp. zn. 9Co/32/2015,
ktory v obdobnej veci uviedol: Su€asna pravna uprava dava spotrebitefovi moznost' branit sa vodci
nekalym postupom a neprijatefnym zmluvnym podmienkam, &i uz formou urCovacich Zaldb alebo
Zaldéb na splnenie konkrétnych povinnosti (napr. formou zakazu, resp. prikazu a pod.), ale nemozno
rozhodnutim sudu vo veci samej nahradzat predbezné opatrenie, lebo takéto rozhodnutie by bolo
prakticky nevykonatefné a zasahovalo by do prav toho, vo¢i komu smeruje bez toho, aby bolo
pravoplatne rozhodnuté o pravach a povinnostiach u&astnikov, t.j. bez toho, aby bola kone¢nou
platnostou vyrieSena otazka platnosti, resp. neplatnosti pravneho ukonu, v zmysle ktorého si ten ktory
ucastnik realizuje svoje pravo.

Sud na zaver zdéraziuje, Ze po Upravach spotrebitelského prava v Slovenskej republike v prospech
spotrebitela zostal institut dobrovolnych draZieb zachovany. Je teda nemyslitelné, Ze by aj po
niekolkoro€nej odbornej diskusii na tuto tému zakonodarca ponechal pri vysokej ochrane spotrebitefa v
platnosti institat, ktory by nenaplifial Ustavny princip primeranosti, ba priam ho poru$oval. Podla nazoru
sudu nie je mozné institut dobrovolnej drazby posudzovat’ ani ako neopravneny zasah do prava na
obydlie; neopravnenym zasahom je len také zasahovanie, ktoré nema zaklad v zdkonnej Uprave.

V suhrne vSetkych tychto argumentov sud rozhodol tak, Ze navrh navrhovatelov nie je dovodny a Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 151 ods. 3 O.s.p., o trovach konania rozhodne osobitnym
uznesenim po pravoplatnosti vo veci samej.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozsudkom dobrovolne splnena po nadobudnuti jeho
vykonatelnosti, je mozné podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



