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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banskéa Bystrica samosudcom JUDr. Stefanom Novakom podla § 353 Tr. por. diia 15.
marca 2016 v Banskej Bystrici taktorozhodol:

rozhodol:

L. M.,

nar. XX. XX. XXXX v V. V., trvale bytom F. XXX, okres Banska Bystrica, mechanik,
uznava sa vinnym

z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zakona a z precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona,
pretoze

dna 08. 11. 2015 v Case okolo 14.15 h v obci Strelniky, v okrese Banska Bystrica, viedol motocykel zn.
Jawa 350 bez evidenénych Cisel, ktory nie je zapisany v evidencii vozidiel tak, ze po predchadzajicom
poziti alkoholickych napojov nevenoval dostatonu pozornost vedeniu motocykla a situacii v cestne;j
premavke, v dosledku ¢oho riadidlom motocykla narazil do steny obytného domu €. XX, po ¢om s
motocyklom spadol na zem, po dopravnej nehode sa podrobil dychovej skuske, pri ktorej mu bolo
elektronickym meracom Alcosensor [V CM €. XXXXXX diia 08. 11. 2015 v ¢ase 0 15.00 h namerané viac
ako 2,00 mg/l alkoholu v krvi, pri opakovanej skuske vykonanej dria 08. 11. 2015 v ¢ase 0 15.06 h mu
bolo opatovne namerané viac ako 2,00 mg/l alkoholu v krvi a pri dalSej opakovanej skiuske vykonanej na
elektronickom meradi Alcotest 7410 €. R.- XXXX dnia 08. 11. 2015 v €ase o 16.24 h mu bolo namerané
1,82 mg/l alkoholu v krvi, pri¢om nasledne bolo zistené, Ze uvedeného konania sa dopustil, hoci bol za
trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica,
sp. zn. 0T/55/2014 ulozeny aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na
dobu dvoch rokov od dia nadobudnutia pravoplatnosti trestného rozkazu, nasledne bolo tiez zistené,
ze v dosledku dopravnej nehody spésobil vliastnikovi obytného domu €. XX v obci Strelniky Skodu jeho
poskodenim vo vyske 19,20 eur,

t e d a - vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost,
pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze Cinnosti

a odsudzuje sa za to:



Podla § 348 ods. 1 Trestného zékona, s pouZitim § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. § 38 ods.
2 Tr. zak.,§ 41 ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odklada a podfa § 50 ods.
1 Tr. z&k. sa ur€uje skuSobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 ods. 3 Tr. zak. sa obvinenému uklada trest zdkazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. u k|1 a d & obvinenému ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

Poucenie:

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dha jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



