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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci zalobcu CRIF - Slovak Credit Bureau, s.r.o., so sidlom Maly trh 2/
A, 811 08 Bratislava, ICO: 35 886 013, pravne zastupeny Havel, Holasek & Partners, s.r.0., advokatska
kancelaria so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856 584, proti zalovanému G. B., nar.
XX XX XXXX, bytom Z., X. XXXX/XX, v konani o nedplnom a nezrozumitelnom zalobnom navrhu na
zacatie konania, takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie zalobcu doru¢ené Okresnému sudu Revuca elektronicky bez zaru€eného
elektronického podpisu dna 15.02.2016, doplnené pisomne dna 17.02.2016, ktoré by podla svojho
obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Drha 15.02.2016 bol elektronickymi prostriedkami siudu doru¢eny neuplny Zalobny navrh na zalatie
konania, doplneny pisomne dna 17.02.2016, z ktorého nebolo zrejmé, Eoho sa Zalobca domaha.

Uznesenim €. k. 4C/4/2016-6 zo dia 18.02.2016 sud vyzval Zzalobcu, aby v lehote do 15 dni od doru&enia
tohto uznesenia odstranil vady svojho podania, ktoré spocivaju v jeho neuplnosti, najma aby svoj navrh
doplnil o pravdivy opis rozhodujucich skuto¢nosti s uvedenim pravneho dévodu vzniku zavazkového
vztahu, Specifikaciu zalovanej sumy a presny spdsob jej vypoctu, pripadne aj jednotlivych polozZiek -
peniaznych narokov, ak Zalovana suma pozostava z viacerych poloziek, priCom pri kazdej polozke je
potrebné uviest druh plnenia, jeho vysku, datum a pravny dévod vzniku, splatnost a obdobie, ktorého
sa tyka, aby Zalobu dalej doplnil o opis rozhodujucich skuto&nosti oddvodriujucich vySku a pociatok
uplatneného zmluvného uroku a uroku z omeskania, tiez Specifikaciu sumy, z ktorej sa zmluvny urok
a urok z omeskania uplatiiuje a presny spbsob jej vypoctu, a zaroven aby presne oznadil a pripojil
dokazy, ktorych sa dovolava. Uznesenie bolo Zalobcovi doruéené dila 24.02.2016. Zalobca na vyzvu
sudu Ziadnym spdsobom v stanovenej lehote a ani doposial nereagoval.

Podla § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len Ob¢&. sud. por.) sudca alebo povereny
zamestnanec sudu uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i, ktora nemédze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie,
ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 veta prva Ob¢. sud. por. ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania

Podfa § 79 ods. 1 Ob¢&. sud. por., konanie sa za€ina na navrh. Navrh m& okrem v3eobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,



bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obc¢ianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniéna osoba zapisana. Zalobou.

Podla § 79 ods. 2 Obé. sud. por. navrhovatel je povinny k navrhu pripgjit' listinné dokazy, na ktoré sa
odvolava, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a citovanych zédkonnych ustanoveni sud rozhodol o odmietnuti
podania Zalobcu, ktoré nebolo v sidom stanovenejlehote riadne doplnené, lebo pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokracovat. Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu musi spifat naleZitosti
predpisané zakonom, pokial zakon uvedené nalezitosti upravuje a vyZaduje. VSeobecné nalezitosti
podania su upravené v ustanoveni § 42 ods. 3 Obcdianskeho sudneho poriadku. Nalezitosti navrhu
na zacatie konania upravuje § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Podanie Zalobcu, ktoré je
Zalobnym navrhom, t.j. navrhom na zacatie konania musi okrem inych vS8eobecnych a osobitnych
nalezitosti obsahovat aj pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, a oznagenie dékazov, ktorych sa
Zalobca dovolava a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa tento domaha. Pravdivé opisanie rozhodujucich
skutocnosti v Zalobnom navrhu, je prejavom tzv. povinnosti tvrdenia a vymedzenia skutkovych tvrdeni
tak, aby z nich mohol sud vyvodit’ zaver, o Eom ma v konani vlastne rozhodovat. Povinnostou Zalobcu je
preto jasne, struéne, zrozumitelne, a pritom nezamenitelne, uviest’ skutkovy dej, od ktorého odvodzuje
poruSenie, €i ohrozenie svojho subjektivneho prava, v sporovom konani. Povinnost uviest rozhodujuce
skuto€nosti, ma velky vyznam pri aplikacii a interpretacii pravnej normy zo strany sudu, a pri rozhodovani
veci. Druhou procesnou povinnost' Zalobcu je tzv. dékazna povinnost, povinnost oznacit' a predlozit
dbdkazy, ktorych sa Zalobca dovolava, t.j. musi oznalit dokazy tak, aby z nich jeho skutkové tvrdenia,
logickym spbésobom vyplyvali. Povinnost' tvrdenia i dékazna povinnost, su procesnymi povinnostami,
ktorych splnenie v8ak nemdze sud vynucovat. Absencia uvedenych nalezZitosti zalobného navrhu, t.j.
pravdivého opisania rozhodujucich skutkovych tvrdeni, ako i neoznacenie listinnych dékazov, ktorych sa
Zalobca dovolava, boli nedostatkami odstranitelnymi, preto sud vyzval Zalobcu na doplnenie a opravu
svojho podania s usmernenim, ako je treba opravu a doplnenie podania vykonat. KedzZe tak v suidom
stanovenej lehote neurobil a bez jeho sucinnosti nie je mozné uvedené nedostatky v podani odstranit,
stali sa nedostatkami neodstranitefnymi. Sud rozhodujuci medzi sporovymi stranami nemoze nahradzat
povinnosti tvrdenia, ktord maju G€astnici konania, teda nem6ze nahradzat volu u€astnika konania, v
danom pripade Zalobcu, pretoZze by doSlo k naruseniu rovnosti stran v konani. V désledku necinnosti
Zalobcu neostavalo iné, ako rozhodnut o odmietnuti podania, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt
navrhom na zacatie konania.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) Ob¢. sud. por. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O trovach konania rozhodol sud analogicky podfa citovaného ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku a pravo na nahradu trov konania nepriznal ziadnemu z uc¢astnikov. Sud
prihliadal na druh sidneho rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i (odmietnutie neuplného podania ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Ob¢. sud. por. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Ob¢&. sud. por. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 43 ods. 2 veta druh&a Ob¢. sud. por. ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v
sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud, ktory ho
vydal.



