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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci starostlivosti sidu o maloletu
E. Q., nar. X X.XXXX, t.&. bytom u starej matky F. X., nar. XX.X.XXXX, bytom B., L. S. XX/XX, H.
X., zastipené opatrovnikom UPSVaR Povazska Bystrica, pracovisko Puchov,dieta roditov Rolanda
Spodniaka, O. I. XXX, X. a F. X.M., bytom X., R.. I. C.. XX, C. J., 0 navrhu otca o zniZenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud meni rozhodnutie Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp.zn. 6P/89/2014, zo dha 27.11.2014, v
spojeni s rozsudkom KS v Trencine, sp.zn. 17CoP/10/2015-30, zo dna 8. 4. 2015, v €asti o vyzivhom na
mal. E., nar. X.X.XXXX zo strany otca a to tak, ze otcovi znizuje vyzivné zo sumy 70,-eur na sumu 40,-
Eur mesacne, od 1.3.2016, ktoré vyzivné bude zasielat vzdy15. dha v mesiaci vopred k rukam starej
matky maloletej.

odovodnenie:

Otec maloletého dietata podal na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahal zniZenia vyzZivného na maloletu
tak, Zze Ziadal znizit vyZivné zo sumy 70,- Eur na 40,- Eur mesacne dovodiac, Ze ma edte daldie dve
vyzivovacie povinnosti , v su€asnej dobe priSiel o zamestnanie, je riadne evidovany na Urade prace a
nie je schopny vyZivné v takej vyske platit.

Stara matka dietata s nadvrhom nesuhlasila, dévodiac, Ze nema dostatok finannych prostriedkov k tomu,
aby mohla zabezpec€ovat' vyZivu dietata.

Matka bola kontaktovana zo strany stdu telefonicky, kde uviedla, Ze sa prestahovala do Ceskej
republiky, Ziada, aby sud vykonal pojednavanie v jej nepritomnosti, s tym, Ze ako matka uviedla, Ze ona
neZiada zniZenie vyZivného a taktiez nesuhlasi s tym, aby otec platil niZSie vyZivné.

Opatrovnik doporucil v podstate schvalit v priebehu konania dohodu medzi otcom a starou matkou.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, oboznamenim sa stanoviskom matky, vysluchom starej
matky, opatrovnika, oboznamenim sa osobnymi, majetkovymi a zarobkovymi pomermi otca, ako i stare;j
matky, oboznamenim sa spisom Okresného sudu v Povazskej Bystrici, 6P/89/2014, najma rozsudkom
z €l.16 a zistil nasledovné :

Na z&klade uvedenych rozsudkov, teda na zaklade rozsudku Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici,
sp. zn. 6P/89/2014, bola maloleta zverend do osobnej starostlivosti starej matke s tym, Ze rodicia
maloletej boli zaviazani platit vyZivné na mal. po 70,- Eur mesacne, od 1.7.2014. Uvedeny rozsudok
bol potvrdeny aj rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine, sp.zn. 17CoP/10/14-13. V dobe tejto Upravy
vyzivného vychadzal z prijmu otca 10.335,- €eskych korun netto. Ma este dve vyzivovacie povinnosti.
Stara matka bola €iasto€na invalidna dochodkyna, nezamestnana, s déchodkom 340,-Eur mesacne.



V sudasnej dobe otec odévodiioval svoj navrh tym, Ze potom, o pracoval v Ceskej republike na
dohodu, bol riadne prepusteny s tym, Ze on nedal vypoved, ale dostal vypoved od zamestnavatela. Tato
skutognost bola potvrdena aj spravou tradu prace socialnych veci a rodiny v Ceskej republike, P¥ibram.
Z tejto spravy mal sud za preukazané, Ze otcovi bola priznana podpora v nezamestnanosti 5.381,-K¢ s
tym, Ze od 25.1.2016 uz pobera 4.139,- K& po dobu dvoch mesiacov a na dalSie mesiace bude poberat
podporu len vo vyske 3.725,- K&. Dalej mal sud za preukazané, Ze pri vyratani podpory mu vychadza
priemerna mzda vo vyske 8.277,- K&. VyZivné plati, aviak v siasnej dobe ma na vyzivhom nejaky dlh.
S dietatom sa nestretava. Okrem E. ma nadalej dalSie vyZivovacie povinnosti k synovi J., na ktorého
plati 40,- Eur a k Q., na ktoru plati 40,-Eur.

Stara matka uviedla, Ze otec predtym vyzivné neplatil vobec, je dizny na vyzivnom 800,- Eur. Pokial
bol v Cechéch, tak jej zaplatil za 4 mesiace 45,-Eur jedenkréat, dvakrat po 25,- Eur a raz 30,- Eur. O
E. sa nezaujima. Stard matka je nadalej CiastoCne invalidnd déchodkyna s invalidnym déchodkom vo
vySke 340,-Eur.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 1 Zakon o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom, je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do toho €asu, kym deti nie su schopné samostatne sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti, majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine , kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Z vykonaného dokazovania mal potom sud za preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo
k podstatnej zmene pomerov na strane otca maloletej. Tento nie vlastnou vinou priSiel o zamestnanie
a v suCasnej dobe nema teda dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol vyzivné v takejto vyske
platit. Na druhej strane v8ak sud jednoznacne upozorfiuje otca na to, Ze je povinny si hfadat riadne
zamestnanie, aby vyzivné mohol platit v adekvatnej Ciastke, k potrebam maloletého dietata. Je
nemyslitelné, aby vychovu dietata , resp. vyZivu dietata suplovala za rodiCov stara matka dietata. Tato
sama ma nedostatok finanénych prostriedkov a preto je povinnostou rodi¢a, aby sa zamestnal, nasiel
si adekvatny prijem, aby vyZivné mohol platit v takej vy8ke, ktoré pokryje potreby dietata. Na zaklade
tychto skuto€nosti potom v8ak sud dospel k zaveru, Ze otec v su€asnej dobe skutoéne nema dostatok
financnych prostriedkov, aby vyZivné platil v takej vySke ako bolo uréené a preto mu vyzivné znizil na
sumu 40,-Eur mesacne a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



