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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkynou JUDr. Zdenkou Mattielighovou, v pravnej veci
navrhovatefa: A.. V. E.S., X.. XX XX.XXXX, V. L. J. Y. X, L, V. C. J,, L, 8. S.R,, B. AKE.. C. D., R. R.
J. X/B, L., proti odporkyni: L.. C. E., K.. Z.S., X.. XX.XX.XXXX, V. L. J. Y. X, L., V. C. 8. XX, B.E.. H. F,
R..K..S..,R.R. P. XX, V., §tatny ob¢an SR, o navrhu na rozvod manzelstva a Gpravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej: A. E., X.. XX.XX.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, na ¢as
po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo A.. V. E., X.. XX XX XXXX Y. J.aL..C.E., K.. Z., X.. XX.XX.XXXX Y. V., uzavreté dia
XX XX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev H. U. V.S., vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XXX,
pod poradovym Cislom XX rozvadza.

Sud zveruje maloletd A. E., X.. XX.XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti
matky.

Obaja rodicia budu maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. E., X.. XX. XX.XXXX sumou 600,- eur mesacne, z toho
Ciastku 300,- eur ako bezné vyzivné je otec povinny zasielat k rukam matky maloletej vzdy do 15-dia v
mesiaci vopred, po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku a iastku 300,- eur je otec povinny zasielat
na tvorbu Uspor na vinkulovany u€et maloletej A. E., X.. XX XX.XXXX, zriadeny matkou maloletej v lehote
do 5 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou A. E., X.. XX.XX.XXXX nasledovne:
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- v neparnom tyzdni v pondelok a v stredu od 15,30 hod do 18,30 hod,

- v parnom tyzdni v utorok a Stvrtok od 15,30 hod do 18,30 hod,

- kazdu parnu nedelu od 15,30 hod do 19,00 hod,

- kazdu parnu sobotu od 10,00 hod do 19,00 hod,

- v kazdom parnom roku v deri narodenin maloletej diia XX.X. od 15,30 hod do 18,00 hod,
- v kazdom neparnom roku v deft menin maloletej diia X.XX. od 15,30 hod do 18,00 hod,
- 24.12. v parnom roku od 10,00 hod do 16,00 hod.

- 26.12. v neparnom roku od 10,00 hod do 19,00 hod,

- v kazdom neparnom roku na Velky piatok od 10,00 hod do 18,00 hod

- v kazdom neparnom roku na Velkonocny pondelok od 10,00 hod do 18,00 hod.

s tym, Ze otec si maloletl prevezme a odovzda v mieste bydliska malolete;.



Matka je povinna maloletu na styk riadne a v&as pripravit.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude dna 16.03.2015 sa navrhovatel doméhal rozvodu manzelstva
ucastnikov konania a upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode manZelstva tak, Ze maloletd A. bude zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
zastupovat maloletu a spravovat jej majetok budu obaja rodi¢ia. VysSku vyzivovacej povinnosti navrhol
upravit na sumu 200 € mesacne a zaroven navrhol upravit svoj styk s maloletou v zmysle jeho navrhu.
Pocas konania svoj navrh v tejto €asti upravil a vyzivovaciu povinnost navrhol uréit v sume 500 €
mesacne, z ktorej sumy bude zasielat Ciastku 200 € mesacne k rukam matky maloletej ako bezné
vyzivné a sumu 300 € mesacne na tvorbu Uspor maloletej na ucet zriadeny v prospech maloletej. Zarover
navrhol, aby jeho styk s maloletou bol upraveny v rozsahu kazdy kalendarny tyzdefi od pondelka do
piatku v ¢ase od 15,30 hod. do 19,00 hod.; kazdu nedelu v parnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od
15,00 hod. do 19,00 hod. a kazdu prvu sobotu v mesiaci v €ase od 10,00 hod. do 19,00 hod.; v parnom
kalendarnom roku dria 06.01., na Zeleny Stvrtok, Bielu sobotu, dfa 08.05., 29.08., 15.09., 17.11., 24.12.
a 26.12. v ¢ase od 10,00 hod. do 19,00 hod. a v neparnom kalendarnom roku dria 01.01., na Velky
piatok, Velkono¢ny pondelok, dfha 01.05., 05.07.,01.09.,01.11., 2 25.12., v €ase od 10,00 hod. do 19,00
hod.; v parnom kalendarnom roku v den jej narodenim dna 22.08., v ¢ase od 10,00 hod. do 09,00 hod.
a v neparnom kalendarnom roku v defi jej menin dha 09.12., v €ase od 10,00 hod. do 19,00 hod., s tym,
Ze otec si maloletu prevezme a odovzda v mieste bydliska matky maloletej.

Svoj navrh odévodnil tym, Zze Ucastnici konania uzatvorili manzelstvo diia XX.XX.XXXX po 1,5- ro¢nej
znamosti z tohto manzelstva sa difa XX.XX.XXXX narodila maloleta A.. ManzZelstvo u€astnikov konania
bolo spociatku harmonické, bez vacSich nedorozumeni. Odporkyfia mala v osobnej starostlivosti
maloletu Z., X..
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XX XX XXXX, pochadzajucu z predchadzajuceho manzelstva, o ktoru sa navrhovatel snaZil starat
ako o vlastnu a ktora nosi i jeho priezvisko. Postupom €asu sa vSak zacali vo vztahu manzZelov
objavovat nedorozumenia, ktoré prerastali do €astych hadok. Problémy v manZelstve boli okrem iného
spbsobené i nastrbenymi vztahmi medzi rodinami oboch manzelov, pricom navrhovatel mal za to,
Ze matka odporkyne im neprimerane zasahovala do ich spolo¢ného zivota. Odporkyna ¢asto vycitala
navrhovatelovi, Ze sa nevenuje rodine, o bolo spésobené ¢asovo naro¢nou pracou navrhovatela, ktory
vSak vSetok volny €as travil s rodinou. Odporkyfia zacala na navrhovatela vyvijat Coraz vacsi psychicka
tlak, vydierala ho a tlaCila na neho cez peniaze. Navrhovatel vnimal, Ze mu odporkyna nie je oporou,
prave naopak. Za najzavaznejSie povazoval to, Ze mu vo vztahu s odporkyfou chybal akykolvek cit
a vnimal to tak, Ze odporkyni $lo v tomto vztahu len o materidlne veci, peniaze a rozbijanie vztahov
navrhovatela s jeho rodinou a priatelmi. Situacia sa vyhrotila v marci roku 2015 na spolo¢nej dovolenke,
z ktorej odporkyria spolu s detmi odiSla a od tohto obdobia Ziju manzelia oddelene. Navrhovatel sa vo
svojom navrhu podrobne vyjadroval k spoloénému Zivotu s odporkyriou a ukonéeniu ich vzajomného
spoluzitia. Mal za to, Ze po dlhodobej krize v manzelstve a neustalych nezhodach sa manzelia citovo
i hodnotovo odcudzili, naru$ila sa medzi nimi vzdjomna dbvera a ich nazory na spoloc¢ny Zivot sa
diametralne odliSuju, z ktorého dévodu ich manzelstvo neplini svoju funkciu, a z ktorych dévodov sa aj
domahal jeho rozvodu. Pokial ide o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej A. na ¢as
po rozvode manzelstva suhlasil s tym, aby bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze obaja rodicia budu maloletu zastupovat a spravovat jej majetok. Vyzivné navrhol urcit v sume 200 €
mesacne ako bezné vyZivné, ktoré podfla jeho ndzoru zodpoveda ndkladom na odévodnené potreby a
zaujmy maloletej a taktiez navrhol, aby bol zaviazany prispievat na tvorbu Uspor maloletej sumou 300 €
mesacne. K navrhnutej uprave styku uviedol, Ze ju Ziada z toho dévodu, Ze matka i v su€asnosti trva na
presnom dodrziavani rozsahu styku tak, ako ho stanovil sud predbeZnym opatrenim. Pokial ide o upravu
styku denne tu poukazal na to, Ze za dcérou musi cestovat z L. G. S.V. a je pravdou, Ze nie kazdy defi
sa mu podari za maloletou vycestovat, avSak vzdy d4 matke vopred vediet, Ci pride alebo nie, aby sa aj
ona mohla zariadit. Je nevyhnutné, aby bol jeho styk s maloletou upraveny v tomto rozsahu z dévodu,
Ze mimo upraveny rozsah styku mu matka styk s maloletou neumozni. V pripade Upravy styku pocas



Statnych sviatkov poukazal nato, Ze ma cely defi volno, a teda sa m6ze maloletej pinohodnotne venovat.
Otec mé zaujem sa riadne podielat na starostlivosti o maloletu, ¢o je mozné len v ramci realizacie jeho
styku s maloletou.

Odporkyfa s navrhom na rozvod manZzelstva suhlasila, nemala zaujem na obnoveni manzelského
spoluzitia. Nesuhlasila vSak s dovodmi rozpadu manzelstva, k Comu sa podrobne vyjadrila vo svojich
pisomnych podaniach ako aj v ramci svojej vypovede. Okrem iného poukazala na to, Ze uz pred
svadbou sa nastrbili vztahy medzi navrhovatelom, odporkyfiou a navrhovatelovymi rodiémi, pricom z
dbvodu spravania sa rodi¢ov navrhovatela k osobe odporkyne a z ddvodu dlhodobého narusania vztahu
manzelov sa navrhovatel prestal so svojimi rodiémi stretavat. Postupom €asu navrhovatel obnovil
komuniké&ciu so svojimi rodi¢mi a v désledku ich vplyvu stracal spravny isudok ohfadom ich vzgjomného
vztahu. Navrhovatel sa venoval vylu¢ne svojej praci, aktivitdm, no€nym barom a rodine nevenoval
dostatok
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Casu. Zo Sportovych a pracovnych aktivit chodil domov v rannych hodinach pod vplyvom alkoholu, ktory
sa nasledne stal kazdodennou sucastou jeho Zivota. Odmietla navrhovatelove obvinenia z majetkovych
zaujmov na jej strane a poukdazala na to, Ze je v su€asnosti finan&ne zavisla od svojich rodi¢ov. Spravanie
navrhovatela oznacila za nepredvidatefné, neustale sa meniace a vyznamne ovplyvnené jeho rodi¢mi.
Voci odporkyni sa spraval v manzelstve nadradene a znevaZoval jej nazor. Taktiez poukazala na to, Ze
po incidente, ktory sa odohral v marci 2015 na spolo€nej dovolenke jej navrhovatel neumoznil vstup do
rodinného domu v L., a to ani za u€elom prevzatia osobnych veci svojich a maloletych deti. Odporkyria
mala snahu o napravu ich manzelskych vztahov, av8ak podla navrhovatela bolo vSetko v poriadku.
Pokial ide o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej A. na as po rozvode manzelstva
navrhla, aby bola maloleta zverena do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodi¢ia ju budu zastupovat
a spravovat jej majetok. VyZivné zo strany otca navrhla urcit v sume 1 050 € mesacne, z ktorej sumy
bude otec povinny prispievat sumou 750 € mesacne k rukdm matky maloletej ako bezné vyzivné a
sumou 300 € mesacne bude povinny prispievat na tvorbu Uspor maloletej na ucet zriadeny v prospech
maloletej. V tejto suvislosti poukazala na vy8ku hypotekdrneho zatazenia na strane otca maloletej, ako
aj na tu skuto&nost, Ze otec v su€asnosti deklaruje prijem o cca 5 000 € mesaéne nizsi, nez tomu bolo
v Case spoluZitia manzelov. TaktieZ poukazala na to, Ze poas manzelstva navrhovatel prenajimal byt
J. Y. za sumu 850 € mesacne, pri¢om v stU&asnosti uvadza sumu 300 € mesacne. Ziadala, aby sud
pri ur€ovani vySky vyZivovacej povinnosti zohladnil vysoku Zivotnu Urover otca, na ktorej ma maloleté
pravo sa podielat, prijmy otca maloletej a skuto&nost, Ze vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami
rodiCov, moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca maloletej ako aj jeho poZiadavky na stravovanie
maloletej, ktoré je finanéne naro€né, ako aj tu skutoénost, Ze matka je na rodi€ovskej dovolenke. Vyzivné
v matkou navrhovanej vyske je v zaujme maloletej A. a zarover zodpovedd mozZnostiam, schopnostiam
a majetkovym pomerom otca maloletej. Pokial ide o Upravu styku poukazala na lekarsku spravu J..
F. C., J.., ktory odporuca stretavanie sa otca s maloletou v rozsahu kazdy parny kalendarny tyzden
v utorok, vo Stvrtok a v nedelu v ¢ase od 15,30 hod. do 18,30 hod. a v neparny kalendarny tyZzder
v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 15,30 hod. do 18,30 hod. Uvedeného odbornika matka navstivila z
dévodu, Ze maloleta mava po navrate zo stretnutia s otcom regres hygienickych navykov a vyjadruje sa
neadekvatne svojmu veku. Otca o navsteve J.. C. neinformovala. Poukazala na to, Ze maloleté dieta ma
mat stabilitu prostredia a stanovené pravidla stretavania sa s otcom, aby nabehla na rezim. V su€asnosti
otec dochadza za maloletou 1-2x do tyzdra, podla toho ako mu to povinnosti dovolia alebo ako mu to
vyhovuje a nedodrziava €as navratu maloletej, vozi ju neskér. S rozsahom styku tak, ako ho navrhol
otec nesuhlasila. K starostlivosti otca o maloletu uviedla, Ze tento nevyuZiva rozsah styku upraveného
Krajskym sudom v Trnave ani v polovici, pri€om Uprava styku tak, ako je stanovena v sucasnosti je v
rozpore so zaujmami maloletej, ktora je doposial kojena na poZiadanie, €o okrem iného suvisi i s tym, Ze
maloleta nie je oCkovana, z ktorého dévodu je kojenie prospesné pre budovanie imunity. V tejto suvislosti
odkazala na vyjadrenie pediatriCky maloletej A. ako aj na dalSie listinné dokazy. Poukazala tiez na to,
Ze otec maloletej po€as spolo€ného Zivota venoval rodine minimum ¢asu a maloleta A. nie je zvyknuta
s nim travit as bez matky. Ziadala aby sud pri
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Uprave styku otca s maloletou zohfadnil najma doj€iace puto k matke a nizky vek malolete;j.



Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie na strane oboch rodi€ov maloletej A.. Na €as po rozvode manzelstva
doporucil zverit maloletu do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia ju budu zastupovat
a spravovat' jej majetok. Zo strany otca doporudil ur€it vyZivovaciu povinnost vo vyske 250 - 300 €
mesacne ako bezné vyzivné a sumou 300 € mesacne na tvorbu Uspor, priom poukazal na to Ze prijmové
a majetkové pomery na strane otca su nadStandardné. Pokial ide o Upravu styku otca s maloletou
doporucil sudu upravit’ styk otca s maloletou v rozsahu:

- diha 22.8. od 15,00 hod do 19,00 hod kazdoro&ne,

- dfa menin 9.12. kazdoro¢ne do 15,00 hod do 19,00 hod,

- kazdu parnu nedelu od 15,00 hod do 19,00 hod,

- kazdu parnu sobotu od 10,00 hod do 19,00 hod,

- Statne sviatky ponechavame na uvahu sudu okrem nasledujdcich:
-24.12. v parnom roku od 10,00 hod do 16,00 hod

- 26.12. v neparnom roku od 10,00 hod do 19,00 hod,

- velkonoCné sviatky od Velkého piatka a Velkonoény pondelok kazdy neparny rok od 10,00 hod do
18,00 hod,

- v neparnom tyzdni pondelok a v stredu od 15,00 hod do 18,30 hod,
- v parnom tyzdni v utorok a Stvrtok od 15,00 hod do 18,30 hod

Poukazal na to, Ze doposial stanovena Uprava styku predbeZznym opatrenim sa javi ako nedostato¢na,
otec v maximalnej moznej miere vyuziva moznost kontaktu s maloletou a pre d'al$i zdravi vyvin maloletej
je potrebné, aby kontakty otca s maloletou boli SirSie. Maloleta je fixovana na matku z dévodu, Ze je s fiou
CastejSie a je v jej celodennej osobnej starostlivosti. Je potrebné, aby sa citové vazby maloletej smerom
k otcovi rozSirovali s tym, ze maloleta si musi budovat’ socidlne vazby nielen zo strany matky, ale aj
zo strany otca. Je potrebné, aby otec plnil svoju ulohu nielen v otazkach finan&nych, ale aj v otazkach
socialnych vazieb a kontaktov. Zdoraznil, Ze sa jedna o neStandardnu Upravu, kedZe otec neméze ist
s maloletou ani na vylet a ani do miesta jeho bydliska v L. a poukézal tiez na to, Ze v buducnosti bude
potrebné upravit’ aj moznost prespatia maloletej u otca, ako aj stretavanie sa po€as prazdnin, ktoré v
sucasnosti, vzhfadom k aktualnej situacii, nenavrhol upravit.

Matka k navrhovanej Uprave styku zo strany kolizneho opatrovnika uviedla, Ze optimalna doba zacliatku
styku je od 15,30 hod., kedZe maloleta popoludni spi. Taktiez pokial ide o jej narodeniny a meniny taktiez
chce tieto s maloletou stravit, takZze Ziadala, aby tieto boli rozdelené na parny a neparny rok.

Sud sa oboznamil s nadvrhom navrhovatefa zo dfia 16.03.2015, sobasnym listom manzelov, rodnym
listom maloletej A., podanim navrhovatefa, zo dra 15.04.2015, 29.05.2015, spravou kolizneho
opatrovnika zo dfia 11.06.2015, pracovnou zmluvou navrhovatela, vyjadrenim odporkyne k navrhu zo
dna 15.06.2015, e-mailovou a smskovou komunikaciou manzelov, rodnym listom maloletej Z. H. E.,
uznesenim Okresného sudu Piestany zo dha
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20.03.2015, ¢&. k. 5P/17/2015 - 14, uznesenim Okresného sudu PieStany zo dna 12.05.2015, ¢&. k.
13P/110/2015 - 39, potvrdenim o zdravotnom stave maloletej A., uznesenim Krajského sudu v Trnave
zo dna 29.04.2015, €. k. 24CoP/26/2015 - 100, rozpisom stretavania s otca s maloletou A. za obdobie
03/2015 - 06/2015, vypisom z LV €. 1539, vypisom z LV &. 5845, vypisom z LV &. 6184, vypisom z LV €.
6169, vypisom z LV €. 6168, rozpisom mesaénych vydavkov na maloletu A. zo strany matky, potvrdenim
o poberani rodi¢ovského prispevku a pridavkov na deti na strane matky maloletej, rozsudkom Okresného
sudu Piedtany zo diia 24.11.2009, &. k. 8P/67/2009 - 53, dohodou o vyZivhom uzavretou dia 21.11.2013
medzi matkou a otcom maloletej Z., fotokdpiou Zaloby na uréenie vlastnickeho prava zo dria 14.04.2015,
rozpisom mesacnych vydavkov na strane otca maloletej, podanim navrhovatela zo dfia 19.06.2015,
spravou kolizneho opatrovnika zo dna 05.10.2015, podanim navrhovatela zo dia 09.12.2015, zo dria
29.02.2016, zo dfia 10.03.2016, uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 16.12.2015, &. k.
10CoP/45/2015 - 513 a lekarskou spravou J.. F. C. zo dia 08.01.2016. Sud dalej vykonal dokazovanie
vysluchom ucastnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX, u navrhovatela sa jedna o manzelstvo prvé, u
odporkyne o manzelstvo druhé. Z manZzelstva sa narodila maloleta A. E., X.. XX XX.XXXX. Posledné



spoloéné bydlisko manZelov bolo na ulici J.A. Y. L., kde doposial byva navrhovatel a &im je dana miestna
prisludnost’ tunajSieho sudu.

Maloleta A. je v celodennej osobnej starostlivosti svojej matky, jej zdravotny stav je dobry, doposiafl
je kojena na poziadanie a poCas dha poziva tuha stravu, pricom sa stravuje v bio kvalite. Matka
najskor vydcislila ndklady na odévodnené potreby maloletej v sume 628 € mesacne, ktoré pozostavali z
nasledovnych vydavkov: potraviny 110 €, vyzivy a 8tava 40 €, drogéria 130 €, lieky 5 €, oSatenie a obuv
150 €, postelna bielizen, uteraky 7 €, hracky 50 €, kruzky plavanie dvojmesacny kurz 47,50 € mesacne,
elektrina 16,86 €, plyn 22,06 € a vylety 50 €. Pogas konania odévodnené potreby maloletej a naklady
na ich uspokojovanie mesacne upravila nasledovne: strava 150 €, tvorivé dielnicky Montesory 22,50 €,
anglicky jazyk 25 €, plavanie 47,50 €, knihy a hracky 30 €, oSatenie a obuv 150 €, travenie volného ¢asu
30 €, doprava na kruzky, navstevu lekarov a pod., letha dovolenka 600 €, t. j. 50 € mesacne, naklady
spojené so zdravotnym stavom maloletej 10 €, kozmetika, plienky a drogisticky tovar 95 €, ro&ny poplatok
u H.. P.F. 100 €. Matka zakupila maloletej bicykel v sume 465,64 €. Celkové vydavky na maloletu uviedla
v sume 847 € mesacne, t. j. 10 405 € rocne.

Navrhovatel je od 01.05.2015 zamestnany v spolo¢nosti R., C.. R.. ako ¢len manazmentu s tym, Ze
jeho priemerny mesaény netto prijem predstavuje Ciastku cca 3 800 €. Do tohto obdobia pracoval v
spolocnosti L. s prijmom cca 8 085 € mesacéne. Je vyluénym vlastnikom bytu v L., J. Y., ktory prenajima
za sumu 300 € mesacéne a taktieZ je vlastnikom apartmanu vo Y. Z., ktory prenajima za sumu 400
€ mesacne. Obe tieto nehnutelnosti su prefinancované hypotekdrnymi Gvermi. Je taktiez vlastnikom
rodinného domu na J. N. Y. L., ktory v su€asnosti obyva a ku ktorému je na tunajSom
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sude vedené konanie o urenie vlastnickeho prava, resp. o urenie, ze nehnutelnost patri do BSM.
V suc€asnosti si prenajima byt v J., z dévodu realizacie styku s maloletou, za ktory prengjom uhradza
Ciastku 550 € mesacne. S maloletou A. E.e v pravidelnom kontakte a pini si k nej svoju vyZivovaciu
povinnost v sume 200 € mesacne k rukam matky a taktiez formou vecnych plneni, podla viastnych
vyjadreni v rozsahu cca 250 - 300 € mesacéne. Dalsie vyZivovacie povinnosti nema.

Odporkynia je na rodiCovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky na dve
maloleté deti, iné prijmy nema. Ma v osobnej starostlivosti maloletd Z. H. E.U., X.. XX.XX.XXXX , ktora
pochadza z predchadzajuceho manzelstva odporkyne a ku ktorej si jej otec plni vyZivovaciu povinnost
v sume 50 € mesadéne. Spolu s detmi byva v domacnosti svojich rodiéov v S., kde s nimi byva i stara
matka odporkyne. Za byvanie rodi¢om v su&asnosti ni¢ neplati. Nie je vlastni¢kou Ziadnej nehnutelnosti.
Je spoludiZznikom na hypotekarnych uveroch spolu s navrhovatefom, ktoré by mali byt v celkovej vyske
390 000 € s tym, Ze splatky tychto uverov hradi odporca.

Podla § 88 ods. 1 pism. a) Obcdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov namiesto
vSeobecného sudu odporcu je na konanie prislusny sud, v obvode ktorého mali manzelia posledné
spolo&né bydlisko v Slovenskej republike, ak ide o rozvod, neplatnost manzelstva alebo o ur€enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je, ak byva v obvode tohto sudu aspori jeden z manzelov; ak nie je takyto sud,
je prislusny v8eobecny sud odporcu, a ak nie je ani taky sud, vSeobecny sud navrhovatela.

Podra €l. | zakladnych zdsad Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., manzelstvo je zvazkom muza a Zeny.
Spoloc¢nost tento jedineény zvazok vSestranne chrani a napomaha jeho dobru. Manzel a manzelka su si
rovni v pravach a povinnostiach. Hlavnym u&elom manZzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

Podla § 18 Zakona o rodine, manZzelia su si v manZzelstve rovni, v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.



Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.
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Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, obaja rodiia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.
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Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnuté vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dbévodu vyhodnejSieho



zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac
dopredu.

Podla § 78 odsek 1 veta prva Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

Sud mal z vykonaného dokazovania a vysluchu u&astnikov konania za preukazané, Ze v danom pripade
su splnené zakonné podmienky rozvodu manzelstva ucastnikov konania. Vztahy medzi manzelmi su
vazne naru$ené a trvalo rozvratené tak, Zze ich manzelstvo neméze plnit svoj spolo&ensky ugel. Ugastnici
ako manzelia spolu neziju, intimne sa nestykaju a ani spolu nehospodaria. Na zaklade uvedeného je
zrejmé, ze manzelstvo uc€astnikov konania neplni ani jednu z funkcii manZzelstva tak, ako to vyZaduje
Zakon o rodine a tento stav je dlhodoby.

Obaja manzelia s rozvodom manZzelstva suhlasili a nemali zaujem na jeho zachovani, rozpor medzi
nimi v8ak predstavovali pri€iny rozvratu manzelstva, ktoré obaja videli vyluéne v druhom partnerovi. Tak
navrhovatel ako aj odporkyfia sa po¢as konania velmi podrobne vyjadrovali k vzagjomnému spoluzitiu a
pri¢inam jeho rozvratu, vratane vzdjomnych vztahov medzi jednotlivymi ¢lenmi rodin oboch manzelov,
pricom mnohé z tvrdeni dokladali listinnymi dékazmi. Vzhfadom k tvrdeniam oboch ucastnikov konania
a k obsahu spisového materialu, sud ustalil ako hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva rozdielnost’ povah
oboch manZelov a z toho prameniace diametralne odlidné predstavy o vzdjomnom manzZelskom
spoluziti, ¢o viedlo k odcudzenie manzelov vo vS8etkych oblastiach spoloéného Zivota, kedy kazdy
z manzelov vnima spolo¢ny partnersky Zivot, ulohu a postavenie druhého partnera v spoloénom
Zivote ako i smerovanie spolo¢ného Zivota a jeho hodnoty diametralne odliSne od predstav druhého
manzela. Sud mal za to, Ze rozvod manzelstva u€astnikov konania je, vzhfadom k rozvratenym vztahom
medzi manzelmi, i v zaujme maloletej A., kde ohlfadom Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej na ¢as po rozvode manzelstva boli rodiia schopni dospiet ku konsenzu, pokial ide o
zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky, v ktorej neboli zistené Ziadne nedostatky a vykon
osobnej starostlivosti o maloletu v Ziadnom ohlade nenamietal ani otec maloletej. Zastupovat’ maloletd
a spravovat jej majetok budu
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obaja rodi€ia. Spornou medzi rodiémi bola otazka vysky vyzivovacej povinnosti zo strany otca vodi
maloletej A. a Uprava styku otca s maloletou.

Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud vychadza jednak zo skumania
odbévodnenych potrieb maloletého dietata, ktoré su ré6zne vzhfadom na vek, zdravotny stav, nadanie Ci
zaujmy dietata a zarover vychadza z realnych moznosti a schopnosti rodi€ov plnit' si svoju vyZivovaciu
povinnost, ako aj z tej skutoCnosti, v akej miere sa ktory z rodi€ov o dieta osobne stara. Zakonna
vyzivovacia povinnost oboch rodiCov pritom neznamena mechanicku rovnost, kritéria na strane rodi¢ov
sa posudzuju vo vzajomnej suvislosti s odévodnenymi potrebami na strane dietata a kedze ide o
osobné pravo dietata, sud vymedzuje vyZivovaciu povinnost voCi kazdému dietatu na zaklade jeho
individualnych potrieb a moznosti a schopnosti jeho rodi€ov. Pre ur€enie vyZivovacej povinnosti taktiez
nie je smerodajné vyluéne to, aky je aktualny prijem rodi¢a, ale aké su jeho schopnosti a moznosti
tohto prijmu, t. j. kolko by si s ohfadom na svoje vzdelanie, osobny a zdravotny stav mohol zarobit’ a
pod. Obligatérne tieZz sud prihliada na Zivotnu uroven rodicov. V zmysle zédkona vyZivovacia povinnost
rodi¢ov k detom ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, z €oho je zrejmé, Ze rodi€ia su povinni
najprv v plnom rozsahu uspokojit’ potreby svojich maloletych deti a az nasledne uspokoijit’ svoje vlastné
Zivotné potreby. S ohfadom na vySSie uvedené kritérid pre uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti
voci maloletému dietatu sud poukazuje na to, Ze matkou navrhovana vyska vyZivovacej povinnosti zo
strany otca v sume 750 € mesacne ako bezné vyZivné bola vyrazne nadhodnotena a nezodpovedala
nakladom na odévodené potreby a zaujmy maloletej A.. Sud nespochybriuje, Ze na strane maloletej A.
su pritomné Ciasto¢ne zvysené vydavky suvisiace s vekom maloletej a tomu zodpovedajucemu vyvinu
vo v8etkych oblastiach, ako aj vydavky suvisiace so starostlivostou o maloleté dieta, vyskytujuce sa v
Zivote maloletého dietata vo veku A.. TaktieZ je u maloletej A. zrejmé, Ze matka si svoju vyZivovaciu



povinnost voci maloletej pIni predovietkym osobnou starostlivostou o maloletu, s ktorou je v su€asnosti
eSte na rodiCovskej dovolenke. Ani s prihliadnutim na tieto skuto€nosti v8ak nebolo mozné navrhu matky
na urenie bezného vyZivného v sume 750 € mesacne vyhoviet, kedZe tato Ciastka nezodpovedala
nakladom na odévodnené potreby a zaujmy maloletej, ktoré matka po€as konania preukazala a pri
ktorom rozhodovani zohrava pojem ,odévodnené“ potreby a zaujmy rozhodujucu ulohu. Tak naklady na
odbvodnené potreby maloletej A., ktoré matka vycislila v sume 628 € mesacne a ani nasledné vycislenie
tychto nakladov v sume 847 €, nezodpovedaju nakladom na matkou preukazané odévodnené potreby a
zaujmy maloletej A. a vyrazne presahuju Standardnu vysku nakladov na odévodnené potreby a zaujmy
dietata vo veku maloletej. Z obsahu pojmu odévodnené potreby a zaujmy maloletého dietata je zrejmé,
Ze sa jedna o také potreby a zaujmy, ktoré je nevyhnutné u maloletého dietata vynakladat v zaujme jeho
zdravého a vSestranného vyvinu a rozvoja, samozrejme s ohfadom na individualne skuto¢nosti kazdého
pripadu. Vyzivné hradené jednym z rodiCov k rukam druhého rodi¢a moze sluzit vylu€ne len na uhradu
nakladov na odévodnené potreby a zaujmy maloletého dietata, ku ktorému bolo uréené, v Ziadnom
pripade nemdze byt vyuzivané pre potreby rodi¢a, ku ktorého rukam rodi€ povinny toto vyzivné uhradza.
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Pokial ide o vyCislenie celkovych nakladov na maloletd A. v sume 847 € mesacne, tieto matka v Ziadnom
ohlade nepreukazala. Sud vyhodnotil ndklady na stravu maloletej v sume 110 € mesacéne, vzhladom
k veku maloletej, ako CiastoCne nadhodnotené. Poukazuje pritom na to, Ze hoci sa maloleta stravuje v
bio kvalite, matka eSte ako samostatny vydavok na strane maloletej uvadza Stavy a vyzivy v sume 40
€ mesacne, o znamena, Ze len naklady na stravu u maloletej by predstavovali Ciastku 150 € mesaclne,
¢o je neadekvatne k veku maloletej A., ktora nevyzaduje Specialnu stravu s hlfadiska zdravotného stavu
a stravuje sa primerane veku. Taktiez pokial ide o naklady na drogériu v sume 95 € mesacne (predtym
tieto naklady matka vy islila v sume 130 € mesacne), tieto sud vyhodnotil taktiezZ ako neprimerané.
Je zrejmé, Ze medzi tieto vydavky patria eSte aj plienky, a taktiez bezné drogistické potreby (mydla,
Sampony a pod.), ale aj Cistiace prostriedky, hygienické potreby, pracie prasky a pod., no ani v tomto
pripade tieto vydavky nemézu u maloletej A. dosahovat sumu 95 € mesacne. Néklady na oSatenie u
maloletej matka vycislila na 150 € mesacne, ktord suma taktieZz nezodpovedd Standardnym nakladom
na oSatenie dietata vo veku maloletej A.. Sud nespochybriuje, Ze maloleta A. je vo veku, pre ktory je
charakteristicky vyraznejsi fyzicky vyvin a je potrebné jej oSatenie a obuv CastejSie obmiefiat, avSak
suma 150 € maloletého dietata vo veku A, je Ciasto&ne nadhodnotena oproti Standardnym nakladom na
oSatenie dietata vo veku maloletej a v pripade, Ze matka uvedené naklady na o3atenie a obuv u maloletej
skuto€ne vynaloZi, jedna sa o Ciasto€ne nadStandardné plnenia. Pokial ide o naklady spojené s nakupom
hraciek a knih ¢&i travenim volného &asu, tieto s u maloletého dietata vo veku maloletej A. prirodzené
a Ziaduce, kedZe napomahaju jej psychickému, socialnemu i motorickému vyvinu, avsak tieto naklady
su pritomné aj na strane otca maloletej, ktory si k maloletej plni svoju vyZivovaciu povinnost' i formou
vecnych plneni, €o po€as konania nebolo spochybnené ani zo strany matky maloletej. Rovnako je tomu
i v pripade nakladov na volny €as straveny s dietatom, kedy i otec s maloletou (hoci v obmedzenom
rozsahu) travi €as a v tejto suvislosti vynaklada finanéné prostriedky. Nie je mozné, aby rodic, ktory travi
s dietatom Cas a taktiez si k nemu, vzhfadom k jeho veku, pIni svoju vyZivovaciu povinnost’ formou
vecnych plneni ako su hra¢ky a pod., prispieval v ramci vyzivného na rovnaké naklady druhému rodicovi.
Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze ak rodi€, ktory je povinny si plnit vyzivovaciu povinnost k
maloletému dietatu, si tuto pIni aj pravidelnymi platbami nakladov vyskytujicich sa na strane maloletého
dietata alebo formou vecnych plneni a zakupovanim veci potrebnych pre maloleté dieta, je vhodné tato
formu plnenia si vyzivovacej povinnosti u tohto rodi¢a podporit' a ponechat' mu k uvedenému aj finanény
priestor. Za neodévodneny naklad sud vyhodnotil dovolenku maloletej v sume 600 € rone a taktiez i
zakupenie bicykla, a to zdbévodu, Ze sa jedna o nepravidelné a v podstate jednorazové vydavky na strane
maloletého, pri€om matka neuviedla, ¢i sa vobec snaZila s otcom na Uhrade tychto nakladov, alebo
na jeho participacii na nich, dohodnut a &i otec vobec vedel napr. o tom, Ze matka zakupila malolete;j
bicykel. Za danych okolnosti nie je mozZné tieto naklady pri€itat medzi odévodnené potreby maloletého
dietata v ramci ur€ovania vyZivovacej povinnosti zo strany povinného rodia, kedZe matka ako rodi¢,
ktory ma dieta vo svojej osobnej starostlivosti a o vynalozeni tychto nakladov rozhodla, o ich vynaloZeni
a vyske Ziadnym spésobom neinformovala druhého rodi¢a a vopred s nim tieto naklady a moznost ich
vynaloZenia nekonzultovala. V suvislosti s nakladmi na
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dopravu na strane matky sud prihliadol na to, Ze aj otec ma zvy3ené vydavky na dopravu s ohlfadom
na realizaciu jeho styku s maloletou.

Sud na strane matky zohladnil tu skutoénost, Ze je s maloletou na rodi¢ovskej dovolenke a teda si svoju
vyzivovaciu povinnost k maloletej pIni predovSetkym osobnou starostlivostou o maloletd a na strane
otca prihliadol na ti skutognost, Zze za Géelom realizacie styku s maloletou musi cestovat z L. G. S.,
pricom s ohladom na upravu styku s maloletou, nie je mozné, aby s fiou v ramci realizacie styku cestoval
spat do L. a styk realizuje v okoli miesta bydliska matky, najma v J., kde si za tymto u€elom prenajal
byt. S ohfadom na vSetky vys8ie uvedené skuto€nosti sud urcil bezné vyzivné zo strany otca na sumu
300 € mesacne a poukazuje na to, Ze tato suma ako bezné vyzivné na dieta vo veku maloletej A.,
ktoré nema zhorSeny zdravotny stav a ani u neho nie su pritomné Ziadne iné skuto€nosti, ktoré by boli
spojené so zvySenymi vydavkami, je dostatone vysokou sumou vyZivného, ktora umozni uspokojovanie
oddvodnenych potrieb a zaujmov maloletej v dostato&nom, ak nie nadStandardnom rozsahu.

Prijem otca maloletej A. ako aj jeho majetkové pomery mozno oznalit za nadStandardné, ktoré
skuto€nosti oddvodriuju na strane otca ako povinného rodi¢a uréenie vyzivného na tvorbu uspor
maloletej, ktord sud urdil v sume 300 € mesaéne. Uspory na strane maloletého dietata mézu byt pouzité
na rézne zvysené vydavky, ktoré sa na strane maloletej vyskytnu a ktoré presahuju bezné vydavky na
jej odévodnené potreby a zaujmy (napr. Studium v zahrani¢i, nakladnejSia zdravotna starostlivost pri
zhorSeni zdravotného stavu a pod.), alebo sa nimi Ciasto&ne zabezpeci dieta do buducnosti, kedy mu
tieto finanéné prostriedky mézu pombct osamostatnit' sa. O ich konkrétnom pouziti v8ak do nadobudnutia
plnoletosti dietata bude rozhodovat sud, ktory v ramci pripadného konania o uvolneni finanénych
prostriedkov, ktoré budu tvorit’ uspory na strane maloletej, bude podrobne skumat dévody, pre ktoré
niektory z rodi€ov o uvolnenie tychto prostriedkov poziada. V suvislosti s majetkovymi pomermi na strane
otca maloletej sud poukazuje na to, Ze nevzal do Uvahy Uverové zatazenie pritomné na strane otca, a
to i s ohladom na vysku tohto zataZenia. Na strane otca maloletej je toto Uverové zataZenie skutone
vysoké, priCom otec si nim nezabezpe€oval svoju bytovu otazku v situacii, kedy by nemal ini moznost,
nez zataZit sa hypotekarnym uverom. Otec maloletej vlastni rodinny dom, v ktorom v su&asnosti Zije a
okrem toho este byt na adrese J. Y. C. C. Y. V. Z,, je teda zrejmé, Ze predmetné Uverové zatazenie suvisi
s nads$tandardnou Zivotnou uroviou otca, na ktorej ma samozrejme maloleta A. pravo sa podielat.
Styk otca s maloletou A. sud upravil s ohfadom na jej nizky vek a aktualnu naviazanost na matku a
potrebu jej blizkosti. S ohladom na uvedené skutoénosti sud upravil styk otca s maloletou v rozsahu
uvedenom vo vyroku tohto rozsudku, kedy je maloleta A. vo veku necelych troch rokov a este nezacala
navstevovat ani kolektivne zariadenie. Rodi¢ia pritom uz od marca roku 2015 neZiju v spologne;j
domacnosti, pricom v obdobi po ukonéeni spoluZitia rodi¢ov dochadzalo v otazke styku otca s maloletou
k problémom. Je potrebné prihliadnut na to, Ze maloleta A. je vo veku, kedy si buduje vztahy k ludom
vo svojom okoli a od spravania a pristupu fudi jej najbliz§ich bude zavisiet, aké tieto vztahy budu.
Bezpochyby najddlezitejSim vztahom je vztah dietata k rodic¢om. Preto je potrebné,
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aby sa vztahy tak malého dietata s rodi€¢om, v ktorého starostlivosti dieta nie je, budovali v pravidelnych
a Castych intervaloch, so zaCiatku samozrejme so zachovanim istoty a stability vztahu s rodi€om, ktory
vykonava dennu osobnu starostlivost’ o toto dieta. Sud preto pristupil k Uprave styku otca s maloletou
A., ktora reSpektuje vySSie uvedené skutocnosti. Sud sa pri svojom rozhodovani odklonil od Upravy
stanovenej predbeznym opatrenim, kedZe obaja rodiia zhodne poc&as konania uviedli, Ze otec za
maloletou nedochadza kazdy deri, kedZe to nie je objektivne mozné. Sud preto od tejto Upravy upustil
a priklonil sa k uprave, ktora koreSponduje so sucasnou realizaciu styku otca s maloletou, kedy otec
dochadza za maloletou prevazne dvakrat do tyZdria. Tato uprava styku by mala odbdrat problémy, ktoré
medzi rodi¢mi vznikali pri korigovani realizcie styku, kedy sa otec s matkou dohadoval na konkrétnych
dnioch, kedy za maloletou pride, ¢o medzi rodi€mi vyvolavalo konflikty. Tymto rozsudkom sud upravil styk
otca s maloletou dva dni v kalendarnom tyzdni, kedy bude matka povinna maloletu na styk pripravit' a otec
bude opravneny styk s maloletou realizovat. Bude na otcovi maloletej, aby si svoje povinnosti a asovy
harmonogram upravil tak, aby mohol styk s maloletou realizovat' v rozsahu ustanovenom rozsudkom.
Samozrejme, Ze tak na strane otca ako aj maloletej A. sa vyskytnu situécie, kedy sa styk s nejakych
dévodov nebude méct realizovat’ a ak k takejto situacii dojde, apeluje sud na oboch rodi€ov, aby v
zaujme maloletej A. spolupracovali a kooperovali tak, aby mali takéto situacie €¢o najmensi dopad na
prezivanie maloletej. Sud taktiez upravil styk po€as soboty a nedele parneho vikendu, po€as narodenin
a menin maloletej a taktiez poCas Viano¢nych a VelkonoCnych sviatkov v rozsahu zodpovedajucom
veku maloletej. Sud v8ak ddva obom rodi€om do pozornosti ust. § 26 Zakona o rodine a v tejto suvislosti
uvadza, Zze v danom pripade prihliadal vyluéne na vek maloletej a s tym spojené vyvinové potreby, ktoré



sa v8ak postupom Casu prirodzene zmenia, v najbliz§ej dobe uz nastupom maloletej do kolektivneho
zariadenia. Vzhfadom k nizkemu veku maloletej A. nie je mozné toto rozhodnutie sudu povaZovat v
otazke upravy styku otca s maloletou za kone€né a nepovazuje ho za také ani samotny sud. | s ohfadom
na uvedené skuto€nosti, silné citové vazby medzi otcom a maloletou A. a potreby zachovania a rozvijania
tychto vazieb, sud pristupil k uréenej Uuprave styku otca s maloletou, ktorej ulohou bude posilnit vazby
medzi otcom a maloletou A. tak, aby v buducnosti mohlo dbjst k rozSireniu styku otca s maloletou tak,
aby tento mohol realizovat' svoj styk s maloletou v rozsahu, ktory mu umozni na maloletd vychovne
vplyvat’ a podielat sa na &innostiach prirodzene tvoriacich Zivot maloletého dietata v réznych Stadiach
jeho vyvinu. Je totiz potrebné uviest, Ze Uprava styku tak, ako ju sud urgil v tomto rozsudku vychadza
vyluéne zo sucasného stavu veci a v buducnosti bude tento styk, za predpokladu zaujmu zo strany otca
maloletej a za splnenia ostatnych zakonnych podmienok, rozSireny ¢o do ¢asového rozsahu, ako aj na
prespanie maloletej v domacnosti otca.

Pokial ide o navrh matky na Upravu styku otca s maloletou, tu sud poukazuje na to, Ze tato uprava bola
znacne oklieStena oproti moznej uprave styku pri zohladneni v8etkych vy8Sie spominanych skuto€nosti.
Pri Uprave styku rodi¢a s dietatom pritom musi byt voleny presne opacny pristup, kedy je potrebné
styk tohto rodi¢a s dietatom upravit’ v ¢o najsirSom, v danom konkrétnom pripade moznom, rozsahu. K
listinnému dbékazu zalozenému matkou, kde sa J.. F.
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C., J.., vyjadruje k uprave styku otca s maloletou sud uvadza, Ze tento vyhodnotil ako nedostatogny k
tomu, aby na jeho zaklade bolo mozné upravit’ styk otca s maloletou v matkou navrhovanom, znaéne
obmedzenom, rozsahu. PhDr. F. C., J.., je sice zapisany v Zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, avSak sud v danej veci nenariadil vykonanie znaleckého dokazovania a ani
nepoziadal o vypracovanie Ziadneho odborného stanoviska k prejednavanej veci. J.. F. C., J.., vypracoval
predmetna spravu (oznaCenu ako lekarska sprava - nalez) na sukromnu Ziadost matky maloletej A..
Predmetny znalec nemal k dispozicii sudny spis a predovSetkym pri zhodnocovani optimalneho rozsahu
styku otca s maloletou Ziadnym spOsobom nespolupracoval s otcom maloletej a nemal k dispozicii
Ziadne iné informacie, vyluéne tie, ktoré mu poskytla matka maloletej. Otec maloletej nemal o predmetnej
navsteve vébec vedomost. Nie je preto mozné uvedenu spravu povazovat za objektivnu a zavery, i
odporucania v iom, za tak validné, aby bolo mozné v ich zmysle postupovat tak, ako to vo svojom
zavereCnom navrhu na Upravu styku otca s maloletou Ziadala matka malolete;j.

Zaverom sud povaZuje za potrebné uviest, Ze po€as konania boli medzi rodi€mi maloletej ako manzelmi
pritomné vyrazné negativhe emdcie, ktoré boli bezpochyby dévodom, pre ktory nedokazali dospiet’ k
dohode, pokial ide o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej A.. Rodi¢ia maloletej
ako byvali partneri zatial nedokazu tieto vzajomné emdécie, pocity krivdy a sklamania potlacit’ tak, aby
sa do popredia ich zmyslania dostala ich rodi€ovska uloha a zodpovednost, ktoru ako rodi€ia maju vodi
maloletej A. a aby dokézali ohfadom maloletej A. konStruktivne komunikovat. Sud apeluje na oboch
rodi€ov, aby prehodnotili svoje postoje a uvedomili si, Ze maloleta A. potrebuje tak matku ako aj otca a
tito su aj po rozpade ich vztahu ako partnerov, povinni spolu komunikovat’ a spolupracovat v zaujme
zdravého vyvinu maloletej. Sud ma vsak za to, Ze sa jedna len o prechodny stav spésobeny rozpadom
vztahu rodi€ov ako manZzelov a Ze po rozvode manzelstva sa situacia medzi nimi upokoji, ich vzajomné
vztahy sa stabilizuju a oni budu schopni fungovat vo vztahu k maloletej A. ako kooperujuci rodicia.

Vzhfadom k vy38ie uvedenym skutoCnostiam a s poukazom na citované ustanovenia zakona, sud
rozhodol tak, ako je uvedeny vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 O. s. p., podla ktorého u€astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod alebo o neplatnost manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni
odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v troch
vyhotoveniach.



Podla § 205 odsek 1) O. s. p., v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
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rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze

prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z ).

V Bratislave, diia 15. marca 2016



