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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného
spoloénostou Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1. maja 173/11, 911
01 Tren&in, ICO: 47 234 679, adresa na doru¢ovanie Teplicka &. 7434/147, 921 22 Piestany, proti
odporcovi: A. D., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. B.. XXX/X, XXX XX X., v konani o zaplatenie sumy
226,90 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného siudu Ruzomberok ¢&.
k. 9C/59/2015-21 zo diia 22.06.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela a zaroveri rozhodol o trovach konania
tak, Ze odporcovi ich nahradu nepriznal.

Narok navrhovatefla posudzoval okresny sud podla ustanoveni § 79 ods. 1, § 101 0ds.1,20.s.p.
Prvostupriovy sud dovodil tym, Ze navrhovatel podanim navrhu na zacatie konania inicioval zacatie
obgianskeho sudneho konania, ktoré je svojim charakterom sporovym konanim. Dalej dévodil,
Ze z&kladnou ¢rtou sporového konania je formulovanie petitu navrhu na zacatie konania, ktorym
navrhovatel pozadoval ochranu svojich prav a bolo vylu&ne na fiom, aby na u€ely uspedného uplatnenia
zalovaného naroku prezentoval konzistentné skutkové tvrdenia, ktoré zaroven podpori sumarom
prisludnych dékazov. Navrhovanie dbkazu ma priamo spojitost' s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1, § 101
ods. 1 O. s. p.). Dékaznu povinnost méze ucastnik plnit od zadiatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej,
mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost
oznacit ddkazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni odporcu.
Poslednou procesnou moznostou splnenia dokaznej povinnosti je okamih vyhldsenia rozhodnutia vo
veci samej. Cielom dékaznej povinnosti ako podmienky pre Uspesné uplatnenie naroku v suidnom konani
podla okresného sudu je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spodiva
na Ucastnikovi konania. Podla okresného sudu navrhovatel teda v konani niesol zodpovednost za
vysledok sporu tym, Ze v konani neuniesol dékazné bremeno. V sudenej veci sice navrhovatel spinil
svoju povinnost tvrdenia, ked' v navrhu na za€atie konania popisal skuto€nosti rozhodné pre posudenie
dovodnosti jeho naroku, avsak listinné dokazy, na ktoré sa v navrhu na zacatie konania odvolava, napriek
opatovnym vyzvam okresného sudu nepredlozil a neucinil tak ani do vyhlasenia uznesenia o skon¢eni
dokazovania na pojednavani zo diha 22.06.2015. Z uvedenych dévodov okresny sud potom nemal inu
moznost, ako zamietnut navrh na za&atie konania z dévodu neunesenia dbkazného bremena zo strany
navrhovatela. Vy$Sie uvedené konstatovania platia v sudenej veci o to viac z dévodu, Ze sa jedna o spor



zo spotrebitelského prava, kedy sud z uradnej povinnosti je povinny skimat dévodnost’ uplatneného
naroku, €i v pripadnych zmluvnych dojednaniach nie su obsiahnuté neprijatefné podmienky, resp. &i
narok ako taky nie je premiCany.

O trovach konania okresny sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. tak,
Ze odporcovi, ktory mal vo veci plny uspech, pravo na nahradu trov konania potrebnych na ucéelné
uplatfiovanie a branenie prava nepriznal, nakolko si odporca nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu
mu Ziadne trovy nevyplyvaju.

Navrhovatel vo€i rozsudku podal odvolanie, ktorym Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie
prvostupnového sudu zrusil a vratil mu vec z dévodu odfatia moznosti konat' pred sudom. Poukazal
na to, Ze jeho navrh bol Uplny, so v8etkymi prilohami a nalezitostami. Pozostaval z ndvrhu na vydanie
platobného rozkazu, z vypisu obchodného registra navrhovatela a pravneho zastupcu, osvedCovace;j
dolozky, z predzalobnej vyzvy na zaplatenie dlhu a oznamenia o prevzati pravneho zastupenia, z
uverovej zmluvy &. 4404049677 a uverovych zmluvnych podmienok, z vyzvy k splateniu celého dlhu,
vypisu Cerpania splatok a uhrad. Navrh obsahoval v3etky potrebné prilohy, aby sid mohol v predmetnej
veci rozhodnut. Odporcovi bola zaslana vyzva na splatenie dlhu, ako aj oznamenie o prevzati pravneho
zastupenia, ako preukazuju postové podacie harky, vypis ¢erpania splatok a uhrad preukazoval pravny
narok navrhovatela, ktory si uplatiuje. Navrhovatel vyuZiva sluzby inej spolo¢nosti, ktora zasiela navrhy
na prislusné sudy v potrebnom pocte rovnopisov a potrebnymi prilohami. Preto ma navrhovatel za
to, Ze navrh na sud doSiel uplny a so v8etkymi naleZitostami. Vyzvou zo dia 27.04.2015 dorucenej
navrhovatelovi dfia 12.05.2015, bol vyzvany, aby preukazal tvrdenia, na ktoré sa odvolava a dorugil
okresnému sudu v uréenej lehote prilohy. Navrhovatel na vyzvu nereagoval, nakolko spolo€nost
disponuje externym postovym oddelenim, ktoré denne prijima vacsi pocet zasielok. V danom pripade,
ak sudu nedosiel potrebny po&et rovnopisov s prilohami, mal postupovat v zmysle ustanovenia § 43 O.
s. p.. Okresny sud mal vyzvat navrhovatela uznesenim, v ktorom ho vyzve, aby nespravne, neuplné,
alebo nezrozumitefné podanie doplnil, alebo opravil v lehote, ktoru uréi. K takémuto postupu zo strany
sudu nedoslo, preto mal navrh odmietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.)
napadnuty rozsudok postupom podla § 156 ods. 3 O. s. p. potvrdil v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil. Prvostupfiovy sud v sudenej veci zamietol navrh navrhovatela z
toho dbvodu, Ze navrhovatel si sice splnil povinnost tvrdenia, ked' v navrhu na za¢atie konania popisal
skuto€nosti rozhodné pre posudenie ddvodnosti jeho naroku, avsak listinné dékazy, na ktoré sa v
navrhu na zacatie konania odvolaval, napriek opatovnym vyzvam sudu nepredloZil a neucinil tak ani do
vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania. Navrh na zacatie konania potom okresny sud zamietol
z dévodu neunesenia dékazného bremena zo strany navrhovatefa. S uvedenymi zavermi okresného
sudu sa odvolaci sud stotoznil v plnom rozsahu.

Odvolatel namietal, Ze okresny sud pochybil, ked nevyzval navrhovatela uznesenim, aby doplnil svoje
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie v lehote, ktord mu urcil a tym mu odnal moznost
konat pred sidom.

Podla § 212 ods. 3 O. s. p., na vady konania pred sudom prvého stupfia prihliadne odvolaci sud, len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z citovaného ustanovenia procesného predpisu potom vyplyva, Ze odvolaci sud musi vzdy reSpektovat
procesnopravne vady konania pred sudom prvého stuphfa, pokial mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Takéto vady musia byt vzdy v bezprostrednom vztahu k mozZnosti nespravnosti
vysledku konania. Kedy o takuto procesnu vadu ide, je vecou posudenia konkrétneho pripadu.

Odnatie moznosti konat pred sudom je taky postup sudu, ktory znemoznil u¢astnikovi konania realizaciu
tych procesnych prav, ktoré mu zakon priznava. O takuto vadu konania ide len vtedy, ak iSlo o
postup nespravny (posudzované z hladiska zachovania postupu sudu uréeného zakonom, alebo dalSimi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi) a ak sa postup sudu prejavil v priebehu konania a nielen pri
rozhodovani. V danom pripade k takémuto pochybeniu zo strany okresného sudu nedoslo.



Z oddévodnenia rozhodnutia prvostupfiového sudu, ako aj zo spisového materialu je zrejmé, Ze
navrhovatel sice splnil povinnost tvrdenia, ako spravne konstatoval okresny sud, ked v navrhu na zacatie
konania navrhovatel popisal skuto¢nosti rozhodné pre posudenie dovodnosti jeho naroku, avsak listinné
dokazy, na ktoré sa v navrhu na zacatie konania odvolaval, napriek opatovnym vyzvam nepredloZil a
neucinil tak do vyhlasenia uznesenia o skoneni dokazovania. Odvolaci sud méa za to, Ze v zmysle
ustanovenia § 79 ods. 2 O. s. p. navrhovatel bol povinny pripojit' k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa
odvolaval okrem tych, ktoré nemohol pripojit bez svojej viny. Napriek vyzvam, ako bolo konstatované
vySSie (hoci neboli realizované formou uznesenia v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 O. s. p.), ktoré
navrhovatel riadne prevzal, si povinnost uloZenu ustanovenim § 79 ods. 2 O. s. p. nesplnil. V tejto
suvislosti treba konStatovat, Ze ak u&astnik tuto povinnost’ nesplni, sid nepostupuje automaticky podla
ustanovenia §43 ods. 1 O. s. p., kedZe v pripade nesplnenia dokaznej povinnosti nejde o taky nedostatok
konania, pre ktory by sa v konani nemohlo pokradovat. Rozhodujuce na posudenie postupu sudu z
hladiska ustanovenia § 43 ods. 1 O. s. p. bude kritérium procesnej ekondmie, resp. hospodarnosti
konania. Navrhovatelovi preto ni€ nebranilo, aby si tuto povinnost splinil, kedZe spolu s vyzvou zo dha
08.04.2015 na zaplatenie poplatku bol vyzvany aj na predloZenie priloh, na ktoré sa odvolava v Zalobnom
navrhu. Pricom na zaplatenie sudneho poplatku adekvatne reagoval, av8ak vyzvu na predlozenie
priloh Uplne ignoroval. Napriek tomu bol opatovne vyzvany vyzvou zo dfia 28.04.2015, na ktoru taktiez
nereagoval. Neobstoji preto namietka odvolatela spocCivajuca v tom, Ze podal riadny a Uplny navrh spolu
so vSetkymi prilohami. Z procesného hladiska mozno konStatovat, Ze navrhovatefovi bolo umoznené,
aby si tuto povinnost riadne splnil, a to najneskor do Casu, kedy sud vyhlasil uznesenie o skon&eni
dokazovania. Okrem toho aj z ospravedlnenia neucasti na pojednavani, ktoré navrhovatel sudu v€as
zaslal, vyplyva, Ze sa zjavne riadne neoboznamil s obsahom vyzvy na splnenie povinnosti, ktora mu
vyplyva z ustanovenia § 79 ods. 2 O. s. p. S prihliadnutim na okolnosti daného pripadu mozno ustalit,
Ze prvostupriovy sud obsahovo naplnil ustanovenie § 43 ods. 1 O. s. p., i ked nezvolil vyzvu formou
uznesenia, aviak vyhodnotit namietku odvolatela ako dévodnu prave z dévodu nenaplnenia formy, by
znamenalo prili§ formalistické vykladanie daného ustanovenia.

Odvolaci sud dodava, Ze opacny vyklad by znamenal fakticky zvyhodnenie toho u€astnika konania, v
tomto pripade navrhovatela, ktory si nesplnil svoju procesnu povinnost, napriek opatovnym vyzvam na
jej odstranenie. Zarover by takyto vyklad bol v rozpore so zdsadou rovnosti u¢astnikov konania.

Z uvedenych dévodov potom okresny sud spravne zamietol ndvrh na zacatie konania z dévodu
neunesenia dékazného bremena zo strany navrhovatefa.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 O. s. p. v
spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p., podfa ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
prindlezi ndhrada trov konania. V danom pripade bol uspednym u&astnikom odporca, ktory si v3ak
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, a preto mu ju odvolaci sud nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



