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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja KrajCa a ¢lenov senatu
JUDr. Jany Vickovej a JUDr. Moniky Holickej, v spore zalobcu: M. N., D.. XX.XX.XXXX, N. S. U.
XXX, zastipeny pravnickou osobou zalozenou na ochranu spotrebitela: Centrum spravnej pomoci
Galanta, Obgianske zdruZenie, so sidlom Staniéna 10, Galanta, ICO: 51 412 802, proti Zalovanému:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o uréenie neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy, o neplatnosti zmluvy, o uréenie, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov a o vydanie
bezdévodného obohatenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dra 16.
aprila 2021, ¢.k. 27C/235/2016-185, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom d¢iastoCne vyhovel Zalobe a ur€il, Ze zmluva ¢&.
XXXXXXXXX zo dha 09.03.2012 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna, urcil neplatnost
dohody o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXX uzavretej medzi nimi dfia 09.03.2012, Zzalovanému ulozil
povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 247,70 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a Zalovanému tiez ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 300 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. V &asti o uréenie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov Zalobu zamietol a Zalobcovi
priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 60 %, o ktorého vyske rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku. Napokon Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit sudny poplatok podla prilozeného prikazu na
Uhradu vo vyske 233,50 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze diha 09.03.2012 bola medzi stranami sporu uzavreta zmluva o Uvere,
na zaklade ktorej Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi ako diZznikovi Uver vo vySke 2.700 eur s
dohodnutymi splatkami v sume 420 eur mesadne a podtom splatok 12. Zalobca sa zaviazal zaplatit
veritefovi pozi€anu sumu zvySenu o poplatok 2.340 eur, t.j. celkovo mal zaplatit' Ciastku 5.040 eur.
V zmluve bolo zaSkrtnuté poli¢ko, Zze aver bol poskytnuty na iny G€el (iny ako vykon zamestnania,
povolania...). Zmluva bola dohodnuté bez uréenia urokovej sadzby. V bode 10 VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru je uvedené, Ze tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny
zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou. Dha 09.03.2012 bola taktiez uzavretd dohoda o zraZkach zo mzdy, kde sa uvadzalo, Ze
Zalobca ako diznik vystavil zmenku diia 09.03.2012, v ktorej sa zaviazal zaplatit zmenkovi sumu so
zmenkovym urokom 0,25 % denne zo zmenkovej sumy. Dohoda obsahovala vyjadrenie, Ze diZznik
suhlasi s tym, aby sa uspokojenie pohfadavky veritela zabezpecilo vykonanim pravidelnych mesacnych
zrazok a aby jeho zamestnavatel vyplacatel dochodku TOWER AUTOMOTIVE, a.s. zrédZzal mesacne



sumu 420 eur a uhréddzal sumu na ucet veritefa s variabilnym symbolom XXXXXXXXX. Dfa 09.03.2012
bola uzavreta aj rozhodcovska zmluva, kde sa uvadzalo, Zze vSetky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy
0 uvere €. XXXXXXXXX, budu rieSené a/ pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca strana
poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude, b/ pred prislusnym sudom SR, ak Zalujuca strana
poda Zalobu na prislusnom sude. Diia 17.07.2016 Zalovany vystavil pre zamestnavatefa Zalobcu
spolocnost predloZenie dohody o zraZkach zo mzdy diZznika €. XXXXXXXXX a Ziadal vykonavat zrazky
v sume 420 eur mesacne, nakolko uvadzal dlh Zalobcu sumu 17.355,92 eur ku diu 17.08.2016.
Zalobca bol v spoloénosti TOWER AUTOMITIVE, a.s. zamestnany od 01.04.2011 do 31.08.2014 a za
obdobie od 8/2013 do 8/2014 bola v prospech Zalovaného zrazena zo mzdy suma 2.710 eur. Zalovany
vyzvou zo dia 26.05.2017 vyzval Zalobcu na Uhradu aktuélnej sumy 18.804,35 eur v prospech Uveru
XXXXXXXXX. Vyzval ho, aby zabezpegil thradu tejto sumy jednorazovo na ich uget. Zalovany uviedol,
Ze ak Zalobca touto sumou nedisponuje, mdze vyuzit moznost bezuro&ného ucelového spotrebitelského
uveru, ktorym dokaze dlh vyrovnat a ziskat vyhodu nizkych splatok. Zamestnavatel Zalobcu vykonal na
ucet Zzalovaného od augusta 2016 do decembra 2016 zrazky spolu v sume 2.710 eur. Zalovany eviduje
platby Zzalobcu na dany uver vo vySke 3.337,37 eur s tym, Ze posledna platba bola dfa 10.01.2017 v
sume 50 eur. Z vysluchu Zalobcu zistil, Ze sa dohodol s panom U. na zaklade reklamy, Ze mu poskytne
uver 900 eur. ISli za nim do kancelarie a tam podpisali zmluvu. On mu povedal, Ze predosIu pozicku,
ktord mal rovnako prostrednictvom pana U., musi najskér vyrovnat a potom mu mdze dat tu dalSiu.
Zalobca uviedol, Ze nevie kolko bol dih na tej predchadzajucej pdzicke, ale zrejme to pan U. Z.poéital a
uviedol sumu 2.700 eur. Jemu dal v hotovosti 900 eur a podpisali zmluvu. Potom mu na zéklade zmluvy
v préaci strhavali splatky. Sem tam dali panovi U. splatku aj osobne do ruk. Zalobca uviedol, Ze pri podpise
zmluvy mu pan U. povedal, aby si zmluvu precital, on v8ak nevedel, lebo dobre nevidel, boli tam drobné
pismenka. Pri podpise zmluvy stravili asi 20-30 minut.

3. Takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie po pravnej stranke posudil podfa § 3 ods. 1, § 37 ods.
1,839,§520ds.1,3,4,8§52a0ds. 1,2,§ 53 ods. 1, 2, 3, 5, 6, § 451 ods. 1, § 456, § 457, § 551 ods.
1, 2 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 497 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik,
§ 1 ods. 2, §2pism. a/abl/,§9 ods. 2, § 11 ods. 1, 4 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Gveroch a o inych Uveroch a pozikach pre spotrebitelov ("ZoSU") a § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a dospel k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dévodna. Prednostne sa zaoberal otazkou
procesnej pripustnosti ur€ovacich narokov zaloby. Dospel k zaveru, Ze v pripade urenia neplatnosti
zmluvy a ur€enia neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy ide o Zalobu v zmysle § 137 pism. d/ zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") o urCenie pravnej skuto€nosti podla
osobitného predpisu. Za takéto ustanovenie osobitného predpisu ustalil § 11 ods. 4 ZoSU aktualneho
ku dfiu rozhodovania sudu a tiez § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktoré
umoznuju spotrebitelovi branit sa Zalobou na sude proti porusitefovi jeho spotrebitelskych prav. Dospel
tak k zaveru, Ze Zaloba v uvedenych €astiach je procesne pripustnym prostriedkom ochrany Zalobcu a
navySe v konaniach tykajucich sa ochrany prav spotrebitela ako slabSieho subjektu zmluvného vztahu.
Doplnil, Ze by bolo nadbyto€nym zaoberat sa otadzkou naliehavého pravneho zaujmu, ¢o by bolo
potrebné v pripade Zaloby o ur€enie podla § 137 pism. ¢/ C.s.p., pod ktoré ustanovenie dané dva
uréovacie naroky nebolo mozné podradit, kedZe v ich pripade nejde o ur€enie, &i tu pravo je alebo nie
je. V zmysle uvedeného ustanovenia je potrebné preukazanie naliehavého pravneho zaujmu, priCom
takouto typickou zalobou je uréenie vlastnickeho prava k veci. V danych pripadoch v8ak ide o uréenie
pravnej skutocnosti, ktorou je spotrebitelska zmluva o GUvere a dohoda o zrdZkach zo mzdy uzavreta
na zabezpedenie takéhoto Uveru. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost, ¢i neplatnost' su
pravnymi skuto¢nostami (§ 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Urenie existencie pravnej skutoénosti
odporuje zasade, Ze sud ma urcit aktualny pravny stav, a preto pri Zalobe na uréenie pravnej skutoénosti
by rozsudok uréoval nie€o, o bolo v minulosti, nie v8ak nevyhnutne to, ¢i je v pritomnosti. Z uvedeného
dovodu pravna uprava v C.s.p. pripusta Zalobu na ur€enie pravnej skuto¢nosti podfa § 137 pism. d/
C.s.p. iba za predpokladu, Ze to vyplyva z osobitného predpisu (najma hmotného prava). V Casti Zaloby
o urCenie, Ze Uver zo zmluvy je bezuro€ny a bez poplatkov podla sudu prvej inStancie vSak iSlo o Zalobu
podfa § 137 pism. ¢/ C.s.p., teda o ur€enie &i tu pravo je alebo nie, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.
Naliehavy pravny zaujem na tomto naroku Zaloby je relevantny, kedZe vSak vyplyval priamo z § 11 ods.
4 ZoSU a § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z., nebolo ho potrebné dokazovat. Konstatoval, Ze v &asti
Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia a Zaloby o zaplatenie primeraného zadostucinenia ide o
Zalobu na plnenie v zmysle § 137 pism. a/ C.s.p.



4. Predmetnu zmluvu o Uvere sud prvej inStancie povazoval za typicku spotrebitelski zmluvu. Poukéazal
na to, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni sice jednou vetou uviedol, Ze Zalovany nebol v konani
spotrebitelom, avSak takéto svoje tvrdenie nijako nezddvodnil. Dal do pozornosti, Ze ani v samotnom
texte zmluvy nie je uvadzané, Ze by bol Gver poskytnuty na podnikatelské ucely. Skuto€nost, Ze Zalobca
v konani vystupoval ako spotrebitel, mal teda za preukazanu a nespornu. Poukazal tiez na to, Ze v
zmluve o Uvere je zaskrtnuté poli¢ko, Ze je uUver poskytovany na iny ucel (teda iny ako povolanie,
zamestnanie, podnikanie...). Konstatoval, Ze zakladnou &rtou typizovanych spotrebitefskych zmlav je,
Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym tuto charakteristiku spifia, pretoze zmluva
bola vyhotovena ako formular a jej suastou boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné podmienky,
ktoré Zzalobca nemohol ovplyvnit, nakolko boli pripravené uz vopred, pre velky pocet spotrebitefov. Je
pritom nepochybné, Ze Zalovany pri uzavierani zmluvy vystupoval v ramci vykonu svojej podnikatelske;j
¢innosti a Zalobca v ase uzavretia zmluvy nekonal v suvislosti s vykonom svojej podnikatel'skej alebo
inej obchodnej €innosti, zmluvu podpisal ako fyzicka osoba za uelom priamej osobnej spotreby pre
seba, resp. pre prislusnikov svojej domacnosti. Predmetnu zmluvu preto vyhodnotil ako spotrebitelsku
zmluvu v zmysle zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu a konstatoval, Ze je aj spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, kedze ide o Standardnu formularovd zmluvu, uzavretd medzi Zalovanym - veritelom ako
dodavatelom a Zzalobcom - dIZnikom ako spotrebitelom. Predmetnu zmluvu zéaroveri posudil ako zmluvou
o spotrebitelskom Gvere v zmysle ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy a z toho dévodu
musela obsahovat nalezitosti stanovené v jeho § 9 ods. 2.

5. Zalobe v &asti o uréenie neplatnosti Gverovej zmluvy sud prvej indtancie vyhovel. Poukazal na
skuto€nost, Ze zmluva bola dohodnuta bez uréenia Urokovej sadzby. Bolo dojednané, Ze Zalobca ako
diznik je povinny vratit sumu pozi€anu (2.700 eur) zvySenu o poplatok vo vySke 2.340 eur, a teda
spolu je diznik povinny vratit podla zmluvy sumu 5.040 eur, a to len v 12 mesacnych splatkach v
sume 420 eur mesacne. Poplatok nebol v zmluve o uvere nikde Specifikovany, a ani vysvetleny. S
poukazom na znenie bodu 10 v&eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, podla ktorych tretina poplatku
predstavuje dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou, dospel k zaveru, Ze takato formulacia odplaty
bola pre spotrebitefa nezrozumitelna, kedZze nebolo zrejmé, z Coho odplata - poplatok pozostava.
Nepostacuje uvedenie rozpisu poplatku vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru, pretoze tak
dblezita nalezitost zmluvy akou je odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov musi byt spotrebitelovi
jasna uz z textu zmluvy o Uvere a musi byt v jej texte jednoznaéne zakomponovana, ¢o sa v dnom
pripad nestalo. Zalovany nijak nepreukazal, Ze by so spotrebitelom dohadovanu odplatu prejednal
a tuto mu aj vysvetlil, a teda ju s nim individualne dojednal. KedZe uver bol poskytnuty na sumu
2.700 eur a odplata bola uréena ako 2.340 eur za rok, potom odplata predstavovala 86,57 % rocne
(dohodnuta &ast’ poplatku pripadajuca na urok - 1/3 z 2.340 eur = 780 eur, t.j. 28,8 % a dohodnuta
Cast' poplatku pripadajuca na naklady averu - 2/3 z 2.340 eur = 1560 eur, t.j. 57,77 %). Uviedol,
Ze vysSka dojednanej odplaty 86,57 % roCne, tvorena urokom a nakladmi poskytnutia Gveru, daleko
presahuje odplatu bezne poskytovanu za do¢asné poskytnutie pefaznych prostriedkov na trhu. Podla
udajov z Narodnej banky Slovenska (dalej len "NBS"), priemerné urokové sadzby v marci 2012
na spotrebitelské uvery do jedného roka predstavovali 7,33 %. Cize odplata 86,57 % bola az 11-
krat vy8Sia ako bezne poskytovana odplata za spotrebitelské uvery, ¢o je v rozpore s § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika, ale aj s § 39 Obclianskeho zakonnika, a teda je jednoznaéne v rozpore s
dobrymi mravmi a nemdze pozivat pravnu ochranu. Takto az UuZernicky dojednana odplata je dévodom
absolutnej neplatnosti celej zmluvy o Uvere v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Doplnil tiez,
Ze takto dojednana odplata za uUver ohrozuje najma socialne slabSie obyvatelstvo a Uverovy pravny
ukon za takéto uzerné protiplnenie mozno tazko podrobit moderacii. Z celospologenského hfadiska su
takéto Uverové praktiky nebezpeéné v suvislosti s neprimeranym Uverovym zatazenim obyvatelstva.
NestotozZnil sa s argumentom Zalovaného, Ze ak aj sud zisti absolutnu neplatnost’ niektorej asti zmluvy,
nemozno takuto Ciastocnu neplatnost’ vztahovat na celd zmluvu a urgit' ju ako celok za neplatnu. Sud
prvej inStancie zohladnil najma to, Ze podstatnou nalezitostou zmluvy o Uvere ako takej je poskytnutie
penaznych prostriedkov za odplatu - irok. Samotny zékon povaZzuje dojednanie Uroku za pojmovy znak
daného pravneho vztahu. Predmetnd zmluva dojednanie o urokovej sadzbe vobec neobsahuje. Zmluva
obsahuje len uvedenie poplatku Uveru ako sumy 2.340 eur. Takéto dojednanie uUrokovej sadzby tak
bolo podfa jeho nazoru neplatné. Poukézal na to, Ze zdkon jasne definuje nielen v § 497 Obchodného
zakonnika, ktory upravuje podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere vo vSeobecnosti, ale aj v ZoSU, Ze



obligatérnou nalezitostou zmluvy o (spotrebitelskom) Uvere je roéna urokova sadzba Uveru. Pri vybere
z ponuk na trhu spotrebitelskych Uverov je jednym zo zakladnych kritérii, ktorym sa spotrebitel riadi, aj
urokova sadzba poskytovaného uveru. Tato informacia ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitela
a v kone¢nom dosledku ovplyvni aj to, &i si spotrebitel Uver od danej spolo€nosti zoberie alebo nie.
Neuvedenie urokovej sadzby uveru v zmluve o Uvere je jednoznaéne poruSenie zakona a nesplnenie
z&kladného pojmového znaku daného zmluvného typu. NavySe uvedenie len vySky ceny poskytnutého
uveru pri vedomosti veritela, Ze Urokova sadzba je podstatnou nalezZitostou zmluvy, je mozné oznadit
aj za konanie v rozpore s dobrymi mravmi s cielom ovplyvnit' spravanie spotrebitela a neuvedenim
zakonnych naleZitosti vyuzit neskisenost a tiesefi spotrebitela vo svoj prospech. Urokovéa sadzba Gveru
je sice len ¢astou samotnej zmluvy, ale ide o podstatnu ¢ast zmluvy. Hoci nesplnenie obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere nemusi samo osebe znamenat neplatnost zmluvy ako
takej (zakon takyto uver namiesto neplatnosti zmluvy sankcionuje uréenim Uveru za bezuroény a bez
poplatkov), avSak v situacii, ked ide o esencialnu ¢ast zmluvy, pri¢om zmluva ma formularovu podobu a
bola skoncipovana vyluéne Zalovanym - veritefom a nezodpoveda poziadavkam stanovenym v zakone,
beruc zretel na povahu pravneho Ukonu, obsah pravneho uUkonu, ktory zaklada hrubu nerovnovahu
prav a povinnosti v neprospech slabSieho spotrebitela, ako aj vzhladom na evidentnd nadvladu nad
diZznikom - Zalobcom, bol sud prvej indtancie toho nazoru, Ze zmluva je neplatna ako celok v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika. Takisto zobral do Uvahy aj skutoénost, ¢i bez dojednania odplaty - uroku by
bola dana véla stran zmluvu o Uvere uzavriet ako celok. Podla neho v danej veci mozno konstatovat, Ze
umyslom Zalovaného ako podnikatel'ského subjektu poskytujiceho spotrebitelské Uvery za odplatu asi
nebolo poskytnut Uver bezuroéne. V priebehu konania ani Zalovany sam netvrdil, Ze by do zmluvného
vztahu vstupil, aj keby odplata za poskytnuté periazné prostriedky dojednana nebola. Napokon sud prvej
inStancie zohladnil aj skuto¢nost, Ze konanie Zalovaného, ktorym si da sfubit’ pinenie, ktoré je v hrubom
nepomere s poskytnutym plnenim a pritom zneuzije finannu tiesen slab3ej strany je neplatnym pravnym
ukonom UZernickeho charakteru (v suc€asnosti § 39a Obcianskeho zakonnika), ktory je podla zakona
neplatny. Pritom v danej veci, kedZe tymto Uverom Zalobca vyplacal svoje a manzelkine predchadzajuce
uvery, jednoznaéne Zalobca vo financnej tiesni bol. K argumentu Zalobcu, Ze Uver bol poskytnuty v
skuto&nosti len vo vyske 900 eur, hoci v zmluve bola uvedena vyska uveru 2.700 eur, poukazal na to, Ze
ucelom averu bolo vyplatenie predchadzajucich Gverov taktiez od spolo&nosti Zalovaného. Suma 900
eur predstavovala sumu, ktora ostala z Gveru po vyplateni predchadzajucich uverov. Sam Zalobca vo
svojich vyjadreniach potvrdil, Ze mali aj s manZelkou nejaké Uvery u Zalovaného, ktoré predmetnému
Uveru predchadzali. Tato skuto¢nost sama osebe nemala vplyv na platnost dojednania zmluvy o Gvere,
nakolko aj ZoSU umozfiuje uzavretie zmluvy o spotrebitefskom Gvere, ktorej G&elom je vyplatenie
predchadzajucich uverov (samozrejme pri dodrzani zakonom predpisanych nalezitosti zmluvy).

6. Vzhladom na svoj zaver o celkovej neplatnosti predmetnej zmluvy o Uvere sud prvej indtancie
konstatoval, Ze nebolo mozné vyhoviet Zalobe v €asti o uréenie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov.
Uviedol, Ze z neplatnej zmluvy nemohol byt Zalobcovi poskytnuty tver. Zalobca ma pravo len na vydanie
bezdbvodného obohatenia prijatého z titulu neplatnej zmluvy. Napriek namietkam Zalobcu, Zze mozno
urcit' tver zo zmluvy za bezuro&ny a bez poplatkov, aj ked' sud konstatuje neplatnost’ iverovej zmluvy,
mal za to, Ze z neplatnej zmluvy nemdzu vznikat platné prava a povinnosti, o ktorych by potom bolo
mozné meritérne rozhodovat. Doplnil, Ze ochrana spotrebitelovi je poskytnutd uz uréenim neplatnosti
Uverovej zmluvy ako takej. Z tychto dévodov Zalobu v &asti uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
Uveru zamietol.

7. Za neplatnu sud prvej inStancie urcil aj dohodu o zrazkach zo mzdy. Uviedol, Ze kedzZe urcil
neplatnost zmluvy o Uvere, na zabezpedlenie ktorej bola dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta, dohoda
z dbévodu svojej akcesorickej povahy straca zo zakona platnost’ taktiez. Za neplatnu ju povaZoval aj
z inych dovodov. Poukazal na to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahovala vySku pohladavky,
ktord ma byt zabezpe€ena. Vymedzenie zabezpefenej pohfadavky je neurdité, a teda neplatné v
zmysle § 37 ods. 1 Obcgianskeho zdkonnika. V €ase uzavretia dohody o zréaZkach zo mzdy musi
byt zabezpe€ena pohladavka presne a Uplne konkretizovang, inak by diznik nemohol platne prejavit
vblu uspokoijit pohladavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpe&ovacieho prostriedku. Veritel
voci spotrebitelovi nie je vo vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne uréovat
aké pohladavky a v akej vyske, ktoré v buducnosti vzniknu, sa budu realizovat’ formou zrazok zo
mzdy v jeho prospech. Predmetnd dohoda o zrdZkach zo mzdy je suCastou formularovej zmluvy,
ktord nebola individualne dojedna. V predmetnej dohode sa uvadza, akd ma byt vySka mesaclne;j
zrazky zo mzdy - 420 eur a Ze dlznik mal vystavit akusi zmenku so zmenkovym urokom 0,25



% denne zo zmenkovej sumy. Odkaz na zmluvu o Uvere je len vo forme variabilného symbolu,
ku ktorému sa maju zrazky zo mzdy Zalovanému na jeho u€et poukazovat - variabilny symbol
predstavuje &islo Uverovej zmluvy. Svojim obsahom dana dohoda o zrazkach zo mzdy spdsobuje
znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni strdn v neprospech spotrebitela - Zalobcu. Pri uzatvarani
dohody dIZnik ako spotrebitel musi vediet pohladavku akého druhu zabezpeluje dohoda o zrazkach
zo mzdy a v akej vySke. NeurCitost zmluvného dojednania o vy8ke zabezpelovaného zavazku ma
za nasledok neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Uvedené ustanovenie prestavuje jednostranné neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritela, ktory
ma byt bezpodmienecne uspokojeny. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze Zalobca mal
moznost odmietnut’ zabezpedovaci prostriedok poskytovaného uveru. Hoci dohoda o zraZkach zo mzdy
bola dojednana ako samostatna zmluva, ni¢ to nemeni na jej akcesorickej povahe. Takéto zmluvné
dojednanie je preto neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ¢o je dalsim dévodom neplatnosti dohody.

8. Za dbévodnu povazoval Zalobu aj v Casti uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vysSke 247,70 eur, ktoré predstavovalo sumu, ktori zamestnavatel Zalobcu na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy vyplyvajucej z zmluvy o Uvere Zalobcovi zrazil v prospech Zalovaného. Kedze
vyhlasil predmetnd zmluvu o Uvere ako aj dohodu o zrédZkach zo mzdy za neplatnd a v zmysle §
457 Obcianskeho zakonnika su strany povinné vydat si vSetko, ¢o z neplatného pravneho ukonu
plnili, zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 247,70 eur, nakolko mal z vykonaného dokazovania
za preukazané, Ze zamestnavatel skuto¢ne zrazky zo mzdy v prospech Zalovaného vykonal. Uvedené
preukazuje potvrdenie zamestnavatela TOWER AUTOMOTIVE, a.s. zo dha 15.10.2014, z ktorého
vyplyvalo, Ze zamestnavatel odviedol Zalovanému sumu 2.710 eur a potvrdenie zamestnavatela Inteva
Products Slovakia spol. sr.0. zo dfia 20.06.2017, z ktorého vyplyvalo, Ze zamestnavatel Zalobcu odviedol
Zalovanému spolu sumu 397,13 eur. Pri vySke bezdévodného obohatenia bol viazany navrhom Zalobcu
a tak zalovaného zaviazal na vratenie bezdévodného obohatenia vo vySke 247,70 eur. Hoci zo spisu
vyplyval vy&8i rozsah bezdévodného obohatenia, nemohol prisudit viac ako Ziada Zalobca. Doplnil, Ze
podanim doruenym sudu prvej inStancie diia 05.09.2019 Zalobca uviedol blizSiu Specifikaciu sumy
bezdbdvodného obohatenia, ktorua urcil ako 407,13 eur. NeZiadal rozhodnut' o pripusteni zmeny Zaloby,
ani neformuloval petit Zaloby, ktorym by Ziadal uvedenu sumu priznat. Na pojednavani dfa 16.04.2021
uviedol, Ze trva na zalobe tak ako bola podana v roku 2016 a Ziada priznat vydanie bezdévodného
obohatenia len v sume 247,70 eur. Dospel teda k zaveru, Ze v pripade prijatej platby 247,70 eur iSlo
zo strany Zalovaného o prijatie plnenia z neplatného pravneho ukonu, t.j. k ziskaniu bezdévodného
obohatenia z neplatného pravneho ukonu na ukor Zalobcu. Takto ziskané bezdévodné obohatenie je
Zalovany povinny vydat’ Zalobcovi, a preto Zalobe aj v tejto Casti vyhovel a Zalovaného zaviazal na
vydanie sumy 247,70 eur.

9. Zalobcovi vyhovel aj v éasti Zaloby o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 300
eur, ktoré zalobca poZadoval z dévodu, Ze Zalovany pri poskytnuti Uveru konal v rozpore so zakonom, s
principmi ochrany spotrebitefa, voviedol ho do situacie, kedy mal obavy zo straty byvania a vymahanim
sumy viac ako 18.000 eur ho dostal pod neustaly tlak tak obrovského zavazku. Sud prvej indtancie
kons&tatoval, Ze Zalobca ako spotrebitel v tomto konani uspesSne uplatnil porusenie prav a povinnosti
ustanovenych osobitnymi predpismi na ochranu spotrebitela a mal teda podfa § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z. z. pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za takéto porusenia zodpoveda.
Uplatnenu sumu 300 eur povazoval za primeranu. Prihliadol na protipravne spravanie Zalovaného,
intenzitu a &asové trvanie zavadného konania. Zalovany v rozpore s pravnymi predpismi Ziadal od
Zalobcu odplatu za poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske vyse 86 % ro¢ne, o ma povahu skoro
az uzernickeho konania a Ziadal zaplatenie vySe 18.000 eur, pri€om uver bol poskytnuty na sumu 2.700
eur. Zalovany prijimal vykonavané zrazky zo mzdy vo vyske aZ 420 eur mesaéne na Uhradu takto
ur¢eného dlhu. Doplnil, Ze uvedené Zalovany vyZzadoval zrejme na zaklade zmenkového uroku vo vySke
0,25 % denne z dIZnej sumy na zaklade zrejme vystavenej zmenky na zabezpecenie takto poskytnutého
Gveru. Zalobca tak bol vystaveny dlhodobym nekalym a protipravnym praktikdm Zalovaného, &o mohlo
vyvolat u osoby neznalej zakona nemalu davku stresu. V3etky uvedené skuto€nosti vo vzajomnej
spojitosti podla jeho nazoru odévodriuju zaver o primeranosti a opodstatnenosti priznaného finanéného
zadostucinenia vo vyske 300 eur. Priznanie finanéného zadostucinenia neplni len funkciu satisfakénu,
ale i sankénu, aby dostato¢ne odradilo Zalovaného ako dodavatela od ziskavania plneni vyplyvajucich
z neplatnych uverovych vztahov alebo neprijatelnych zmluvnych podmienok. Nemozno tiez opomenut,
Ze nekalymi praktikami Zalovaného sa viackrat zaoberala aj Eurépska komisia EU a Sudny dvor EU,
pricom spory medzi Zalovanym a spotrebitelmi tykajluce sa porusenia prav spotrebitelov, &i uz v ramci



kontraktaéného procesu alebo v rdmci zavazkového vztahu vyplyvajuceho z uzavretych Gverovych
zmlav, boli predmetom viacerych sudnych sporov, v ktorych vdeobecné sudy v mnohych pripadoch
rozhodli o neprijatefnosti zmluvnych podmienok, ako aj o neplatnosti uverovych zmluv a nasledne i o
priznani finanéného zadostudinenia spotrebitefom.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. posudenim uspechu
vo veci. Vzhladom na vyhovenie Zalobe v rozsahu Styroch navrhovanych vyrokov, z ktorych kazdy
predstavoval samostatny narok a v jednom vyroku ju zamietol, v konani bol Zalobca uspesny v rozsahu
80 % a Zalovany uspesny v rozsahu 20 %. Sud preto priznal Zalobcovi pomerny narok na nahradu trov
konania v rozsahu 60 % voc&i Zalovanému (80% uspech Zalobcu - 20 % uspech Zalovaného).

11. Vrozsudku tieZ zaviazal Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku za ta €ast’ Zaloby, v ktorej bol
neuspesny, v zmysle § 2 ods. 2 a § 4 ods. 2 pism. u/ zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov, kedZe Zalobca ako spotrebitel domahajici sa ochrany podla
osobitného predpisu bol od jeho platenia oslobodeny.

12. Proti tomuto rozsudku podal, do jeho vyhovujucej €asti, v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany, ktory sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Mal za to, Ze v predmetnom konani do8lo k vaddm v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p.,
ked sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze Zalobca
svoju vblu uzavriet predmetnd zmluvu o Uvere potvrdil svojim podpisom a bol si vedomy svojich
zavazkov z nej vyplyvajucich. Vaznost' véle nie je mozné zamienat s lahkovaznostou spotrebitefa.
Sudny dvor EU zadefinoval priemerného spotrebitela ako "v rozumnej miere pozorného a opatrného,
bez nariadenia znaleckého posudku, & prieskumu verejnej mienky spotrebitefov" (z rozsudku SDEU
zo dia 16.07.1998, Gut Springenheide GmbH, F. H. v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt
fur Lebensmitteluberwachung). V zmysle judikatury sudneho dvora bola tato definicia prenesend aj
do sekundarneho prava EU, konkrétne do Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z
11. maja 2005, kde je v bode 18. Preambuly stanovené, Ze "v sulade so zasadou proporcionality
a z dévodu umoznenia ucinného uplatfiovania zamyslanej ochrany vzala tato smernica za kritérium
priemerného spotrebitela, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri
zohfladneni socialnych, kulturnych a jazykovych faktorov". V dosledku uvedenej definicie podla neho
nemozno hovorit o nedostatku vaznosti vole na strane Zalobcu, ktory bol pri uzavierani zmluvy o
uvere dobre informovany, avSak lahostajny. Uvedenému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu
uréenim absolutnej neplatnosti zmluvy o Uvere. Nedostatok opatrnosti spotrebitela taktiez nespdsobuje
absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Poukazal aj na rozsudok sudneho dvora zo dna 12.01.2006,
C-361/04, vo veci Y. F. - A. a dalSi v. OHIM, podfa ktorého "priemerny spotrebitel vykazuje najvyssi
stupen pozornosti vo chvili, ked si pripravuje a realizuje svoj vyber medzi réznymi vyrobkami dotknutej
kategorie." Vzhfadom na znenie § 39 poukazal na to, Ze Obd&iansky zakonnik spaja neplatnost pravneho
Ukonu na prvom mieste s pravnym ukonom, ktory svojim obsahom &i u€elom odporuje zakonu (t.].
Obgianskemu zakonniku alebo inému zakonu). Z hladiska absolutnej neplatnosti pravneho ukonu je
dolezity efekt (vysledok) tohto konania, t.j. nedovolenost pravneho ukonu (rozpor so zakonom). Uviedol,
Ze jednotlivymi splatkami sa hradi najprv istina poskytnutého Gveru a po uhradeni istiny sa uhradza
zostatok z poskytnutého uveru (uroky, poplatok). Zapocitanie celej sumy splatky sa hradi najprv na istinu
a az tak na urok a poplatok v prospech diznika, pretoZe v pripade nezaplatenia niektorej splatky alebo
omeskania diZnika s platbou splatky déjde skér k zniZeniu istiny, z ktorej by si Zalobca ako veritel mohol
uplatiovat zakonné uroky z ome&kania. Zmluva o Uvere podla neho obsahuje vietky naleZitosti v zmysle
platnych pravnych predpisov G&innych v &ase jej uzatvorenia. ZoSU povazuje zmluvu za beziroénu
a bez poplatkov v pripade, ak déjde k naplneniu dévodov, ktoré su ustanovené v § 11 ods. 1. Kedze
podla jeho nazoru Zalobca neuzatvoril zmluvu o Gvere v postaveni spotrebitefa, nemozno zmluvu o
Uvere povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov a tym aplikovat ustanovenia uvedeného zakona. V
pripade osoby Zalobcu mal zaroven za to, Ze sa jedna o osobu, ktora ma rozumové schopnosti na
urovni primerane spdsobilej osoby schopnej vnimat' a posudit’ zmysel a u€el konania ako i jazykové
vyjadrenia pravnych ukonov obsiahnutych v listinach, ktoré podpisala (obdobne o tom hovori i €l. 11 ods.
2 C.s.p.). Pokial sa zalobca snazi tvrdit, Ze ,,musel" podpisat’ v3etky tlagiva, ktoré mu boli predloZené pri
podpisovani samotnej zmluvy a nemal moznost vyberu, mozno to povazovat len za uceloveé vyjadrenia,
ktoré nie je mozné akceptovat. Zalobca navy$e Ziadnym spdsobom nebol k podpisu zmluvy o tvere
donuteny a podpisy €inil bez akéhokolvek psychického &i fyzického natlaku.



13. Ohlfadom dohody o zrazkach zo mzdy Zalovany v odvolani uviedol, Ze tato bola uzavreta platne podla
§ 551 Obcianskeho zakonnika a v sulade s pravnymi predpismi. Ide o dobrovolnd dohodu zmluvnych
stran, ktora bola medzi zalobcom ako dlznikom a nim ako veritelom uzavreta pisomne ako prostriedok
na zabezpe&enie pefiaznej pohladavky vyplyvajlicej zo zmluvy o Uvere. Mal za to, Ze spifia vSetky
vSeobecné ustanovenia o pravnych Ukonoch podla § 34 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Moznost
zabezpeclenia zavazku je esencialnou zloZzkou kazdého zmluvného vztahu, na zaklade ktorého je veritel,
resp. zaujem veritela chraneny pred zlou platobnou disciplinou diznika. Zabezpecéenie zavazkov v
zmluvnych vztahoch sluzi k zvySeniu pravnej istoty veritela a zaroven prispieva k stabilite tychto vztahov.
Dohoda obsahuje tiez suhlas dlznika s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zrdZky a sucasne boli
poukazované na uclet veritela, pricom tieto zréZky neboli dohodnuté vo vySke, ktora by odporovala
ustanoveniu § 551 Obcianskeho zakonnika. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je obsiahnuta na samostatnom
dokumente, a teda predstavuje osobitnu listinu a Zalobca mal mozZnost si predmetnu dohodu preStudovat
a az nasledne na to potvrdit jej prijatie svojim vlastnoru¢nym podpisom. Dohoda ako samostatny
dokument predstavuje len jeden zo zabezpelovacich institutov, ktorym si veritel zabezpeduje, Ze jeho
pohladavka bude splnena. Moznost' veritela zabezpeclit svoju pohladavku, ktora ma spotrebitelsky
alebo iny charakter nie je vylu¢ena. Samostatna povaha dohody je v rovnako v sulade so zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v ktorej zdkonodarca pripustil moznost zabezpec€enia uspokojenia
pohladavky alebo splnenia zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a inych
prijmov, ak je tato dohoda uzatvorena vo forme osobitnej listiny. Bol tieZz toho nazoru, Ze Zalobca
nepreukdzal ani existenciu hroziacej ujmy. NeosvedCil, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia by
mu mohla vzniknut znaéna, zavazna a dokonca neodstranitelna ujma. Zalovany je prave opa&ného
nazoru a to, Zze nerealizovanim dohody o zrazkach zo mzdy by Zalobcovi vznikla zavaZnejSia ujma ako
realizovanim tejto dohody. Nerealizovanim zraZzok zo mzdy by bol zdvézok Zalobcu vod&i Zalovanému
vySSi ako keby sa pravidelne vykonavali zrazky zo mzdy Zalobcu. Kazda platba v prospech zmluvy o
Uvere Zalobcu sa totiZ pripoCitava prednostne na istinu, a teda aj dohodnuté uroky sa pocitaju stale z
niz8ej sumy. Vyplnenim dohody o zrdZkach zo mzdy mal klient mozZnost ju individualne dohodnut, to
teda znemozhuje, aby $lo iba o formularovu listinu, ktord mozno bud prijat’ alebo odmietnut. Klient sa
svojim pri¢inenim podujal k jej podpisu, prijatiu, ovplyvneniu obsahu, a preto nemozno hovorit' 0 absencii
individualneho dojednania zabezpelovacieho prostriedku. Poukazal, Ze institut zraZzok zo mzdy upravuje
§ 551 Obcianskeho zakonnika a predstavuje legitimny prostriedok sluziaci veritefovi na zabezpecenie
jeho dlhu. Ide o dohodu zmluvnych stran, ktoru uzatvoria na zaklade ich dobrovolnosti. Predmetna
dohoda podla neho spifia zakladné naleZitosti, a to 1/ pisomnu formu, 2/ suhlas diznika s dohodou,
na znak ¢oho bola podpisana, 3/ uvedenie rozsahu vykonavanych vo vySke 420 eur a 4/ nalezité
identifikovanie platitefa mzdy. Zakon vyZaduje, aby dohoda o zrdZkach zo mzdy a inych prijmov bola
uzatvorend pisomne. Jednostrannym prikazom veritefa platitelovi mzdy (pravidelného prijmu) takato
dohoda nemdze vzniknut. Jej obsahom je totiz suhlas diZznika s tym, aby platitel jeho mzdy alebo iného
prijmu (ktory nie je uCastnikom tejto dohody) realizoval zraZzky v dohodnutej vyske a zrazené sumy
vyplacal veritelovi. Prave takyto suhlas bol dany podpisom na dohode, a preto ide o dvojstranny pravny
ukon, s ktorym sa spéjaju nasledky zabezpedovacieho prostriedku. Uzavretim dohody vznika veritelovi
pravo, aby mu po uplynuti doby splatnosti pohladavky boli prevedené sumy zrazené na zaklade tejto
dohody zo mzdy alebo iného prijmu diZznika. V dohode musi byt uvedené, v akom rozsahu sa maju
vykonavat zrazky zo mzdy. V nijakom pripade nesmu byt zrazky vysSie, neZ ako ich ustanovuje pre
vykon rozhodnutia § 866 Obcianskeho zakonnika. Dohoda o vy3Sich zraZkach by odporovala zakonu, a
preto by bola v €asti prevysujucej dovolené zrazky neplatna (pozri § 41 Obcianskeho zakonnika). Z toho
jasne vyplyva, Ze celkova vyska, ktora sa ma zrazit, nie je obligatérna nalezitost dohody o zrazkach zo
mzdy. Obligatérna nalezitost je vySka mesadnej zrazenej sumy. V pripade dohody o zrazkach zo mzdy
sa veritel dostava do majetkovopravneho styku s daldim subjektom, ktory nie je priamym ucastnikom
dohody o zraZkach zo mzdy, t. j. s platitefom mzdy. Preto v dohode musi byt platitel mzdy nalezite
identifikovany, ako to je uvedené v spornej dohode. Presné oznacenie platitela mzdy je potrebné uz z
toho dovodu, Ze platitel musi mat spofahlivy doklad o tom, Ze zrdZky vykonava opravnene. Na zaklade
uvedeného tak podla neho nie je mozné predmetnu dohodu o zrazkach zo mzdy vyhlasit za neplatnu.
Zalobca mal moznost sthlasit/nesuhlasit’ alebo ju odmietnut/neodmietnut. Je to v nej jasne uvedené
a vylucil akékolvek pochybnosti o0 mozZnosti odmietnutia dohody. Jej vyplnenim mal klient moznost
dohodu individualne dohodnut, teda znemoZzhuje to, aby Slo iba o formularovu listinu, ktori mozno bud
prijat alebo odmietnut. Klient sa svojim pri€¢inenim podujal k jej podpisu, prijatiu, ovplyvneniu obsahu,
a preto nemozno hovorit’ 0 absencii individualneho dojednania zabezpe&ovacieho prostriedku. Zaroven
podla neho nie je pravdou, Ze v pripade dohody o zrazkach zo mzdy méze dojst k nekontrolovanému



konaniu zo strany veritela, pretoze a/ pravny predpis (§ 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) obsahuje
z&konny limit vysky vykonavanych zrazok tym, Ze zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, ako by boli v
pripade vykonu rozhodnutia; b/ predbeznym opatrenim sidu mozno uloZit’ aj povinnost platitela mzdy
nevykonavat zrazky podla u€astnikmi dohodnutej dohody o zraZzkach zo mzdy (R 47/1974) a c/ ak
by sa stalo, Ze platitel mzdy by zrazil diznikovi zo mzdy viac, nez bol opravneny a povinny zrazit,
a tieto sumy by poukazal veritelovi, veritel by sa na uUkor diZznika bezdévodne obohatil, a preto by
musel tieto sumy vratit (Lazar, J. a kol. Obgianske pravo hmotné. 2. diel. 3. doplnené a prepracované
vydanie. Bratislava, IURA EDITION 2006, s. 79). Dohodu o zraZzkach zo mzdy teda povaZoval za
platni a mal za to, Ze nedoslo k naplneniu § 451 Obd&ianskeho zakonnika, podla ktorého sa ten kto
sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Uviedol,
Ze zakonodarca urcuje vyslovne, kde pouzitie urcitého pravneho institatu v spotrebitelskych vztahoch
nepripusti. Podla § 53 ods. 7 Ob¢ianskeho zakonnika zabezpec&enie splnenia zavazku zo spotrebitelske;j
zmluvy prostrednictvom zabezpe&ovacieho prevodu prava k nehnutelnosti je pri spotrebitefskej zmluve
nepripustné. Ak teda zakonodarca v tom istom zakone zakaze pouZitie jedného zabezpe&ovacieho
prostriedku v spotrebitel'skych vztahoch a o ostatnych mici, pouZitim vykladu a contrario je zrejmé, Ze
ostatné zabezpec€ovacie prostriedky su v spotrebitelskych vztahoch pravne povolené (vratane dohody
o zrazkach zo mzdy). Ten isty zaver plati aj v pripade ZoSU, pokial by bolo mozné uvaZovat o
tom, Ze Zalobca je spotrebitelom, €o razne popiera. Zakon o spotrebitelskych uveroch totiz vyslovne
uvadza, ktoré Uvery sa nepovazuju za spotrebitelské Uvery, priCom medzi ne radi Uver zabezpeceny
zéloznym pravom k nehnutefnosti (§ 1 ods. 3 pism. ¢/ a d/) a uver, na zabezpecenie ktorého sa od
spotrebitela vyZzaduje, aby ako zdbezpeku uloZil do Uschovy veritefa hnutefni vec a zodpovednost
spotrebitela sa obmedzuje vyluéne na tuto zaloZenu hnutelnd vec (§ 1 ods. 3 pism. o/). Z toho mozno
vykladom a contrario vyvodit, Ze ostatné spdsoby zabezpec€enia, medzi nimi aj dohoda o zraZkach
zo mzdy, su pre spotrebitelské Gvery pripustné. ZoSU pripustnost zabezpe&enia Uverového vztahu
vyslovne pripusta aj v § 4 ods. 1 (Poskytovanie informacii pred uzavretim zmluvy o spotrebiteflskom
uvere) av § 9 ods. 1 pism. g/ (Nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere). Aj prisluSsné ustanovenia
Smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS,
ktoré boli transponované do prislusnych predpisov slovenského pravneho poriadku (najméa ZoSU),
vyslovne pripustaju zabezpec&enie spotrebitelskych uverov, pri¢om poukazal na jej Uvodny odsek (14) a
Clanok 2 bod 2 pism. a/ a k/. Taktiez v Standardnych eurépskych informaciach o spotrebitelskom Gvere
(Standard European Consumer Credit Information) sa v Opise hlavnych vlastnosti uverového produktu
(Description of the Main Features of the Credit Product) vyslovne uvadza koldnka Sureties required, ktora
v spravnom preklade znie: PoZadované zabezpeky/zabezpedenia (Toto je popis Vami poskytovaného
zabezpecenia vo vztahu k zmluve o Uvere.) a v prislusnej vedlajSej koldnke je na doplnenie oznaceny
druh zabezpecenia (Kind of sureties). Teda ani na nijakom mieste v dotknutej smernici sa nepripustnost
dohody o zraZkach zo mzdy za ucelom zabezpe&enia zmluvy o Uvere nespomina. Prave naopak -
smernica vyslovne uvadza, ktoré Uvery a spdsoby ich zabezpec€enia nie su pripustné (dohoda o zrazkach
zo mzdy medzi nimi nie je uvedenad), pricom zabezpecenie pohladavky veritela z Gveru vyslovne pripusta
a jeho druh s vynimkou vy3s8ie uvedenych zabezpeéeni neobmedzuje. Aj sam zakonodarca teda, v
sulade s prisludnou eurépskou legislativou, zabezpelenie pripusta - v Ziadnom pripade preto podla neho
nemozno namietku Zalobcu o neprijatelnosti dohody o zraZzkach zo mzdy povaZovat za relevantnu. Na
zaklade vysSie uvedeného je teda zrejmé, Ze neexistuje Ziaden zakonny dbvod na to, aby dohoda o
zrazkach zo mzdy ako zabezpefovaci institut nemohla byt so spotrebitefmi uzatvarana (Zalovany vsak,
ako podrobne uvadza nizSie, v Zziadnom pripade neuznava status zalobcu ako spotrebitela, ani charakter
zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym ako zmluvy spotrebitelskej). V pripade, ak by
sa pri kazdom predloZeni dohody o zraZkach zo mzdy zamestnavatelovi vyZzadovalo rozhodnutie sudu,
institat by stratil opodstatnenost a nebol by ani zaradeny k mimosudnym zabezpe&ovacim prostriedkom,
ktoré si méze veritel' uplatnit voci neplatiacemu dlznikovi, ktory nie je ochotny napriek upomienkam
zacat plnit svoj dlh. NavySe sa veritel tym snazi diZznika uSetrit o navySovanie diZznej sumy, ktora je
spojena so sudnymi trovami, trovami exeku¢ného konania a trovami pravneho zastupenia, na uhradu
ktorych by mal pravo.

14. Za mylné Zalovany povaZoval tvrdenie Zalobcu o celkovej neplatnosti zmluvy o Uvere z dévodu
udajnych neprijatelnych podmienok. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika plati, Ze
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. To znamena, Zze sud mbze
urcit za neplatné jednotlivé neprijatelné podmienky, avsak toto ustanovenie neumoznuje sudu urcit



neplatnost' celej zmluvy pre existenciu neprijatelnych podmienok. NavySe, podla § 41 Obcianskeho
zakonnika, ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho uUkonu, je neplatnou len tato ¢ast,
pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Podfa komentara k Obcianskemu
zakonniku sa zaver o oddelitefnosti musi opierat' o naleZity vyklad pravneho ukonu v sulade s pravidlami
interpretacie uvedenymi v § 35. Su€asne sa musi v celom rozsahu brat do Uvahy vola konajucich.
Vyklad sa musi urobit v kontexte s celym pravnym ukonom, s prihliadnutim na kazdu zloZku jeho
obsahu. (Voj¢ik, P.: Komentara k Obgianskemu zakonniku 40/1964 Zb.: § 41, ASPI). Dalej uviedol,
Ze z hladiska vykladu pravneho udkonu je v zmysle judikatary ustavného sudu potrebné uprednostnit
vyklad zachovavajuci platnost’ pravneho ukonu, a nie vyklad, ktory platnost pravneho ukonu popiera.
Umyslom zmluvnych stran kaZdej zmluvy je totiZz uzavriet platni zmluvu a tento dmysel je potrebné
pri vyklade pravneho ukonu chranit. Poukazal na rozsudok Stdneho dvora EU zo dia 15.03.2012 v
prejudicidlnom konanim vo veci C-453/10 A., A. proti SOS financ, spol. s r.o. (dalej len "rozsudok"), ktory
je podla neho plnom rozsahu aplikovatelny aj na predmetny spor. Sudny dvor sa v rozsudku zaoberal
dvoma prejudicialnymi otdzkami Okresného sudu PreSov. Prva prejudicialna otazka sa vztahovala k
ramcu ochrany spotrebitela podfa Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len "Smernica"), a to v tom zmysle, €i €l. 6 ods. 1 Smernice pri zisteni
nekalych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve umoziiuje urobit’ zaver, Ze zmluva ako celok
spotrebitela nezavazuje, ak je to pre spotrebitela vyhodnejsie. Vo vztahu k prvej prejudicialnej otazke
rozhodol nasledovne: "Clanok 6 ods. 1 Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pri posudzovani
otazky, ¢i zmluva uzavreta medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom, ktora obsahuje jednu
alebo viacero nekalych podmienok, méze bez uvedenych podmienok nadalej existovat, sa sud, ktory
o veci rozhoduje, nemdze opierat len o pripadnu vyhodnost vyhlasenia neplatnosti dotknutej zmluvy
ako celku pre jednu zo zmluvnych stran, v tomto pripade spotrebitela." Sudny dvor v rozsudku zaroven
uviedol, Ze "ciefom sledovanym normotvorcom Unie v ramci smernice je nastolit rovnovahu zmluvnych
stran, priom sa ma v zdsade zachovat' platnost zmluvy ako celku, a nie vyhlasit za neplatné vetky
zmluvy, ktoré obsahuju nekalé podmienky." Sudny dvor sa v rozsudku taktiez zaoberal aj kritériami,
ktoré umoznuju posudit, ¢i zmluva méze nadalej existovat bez nekalych podmienok, pri¢om uviedol,
Ze "tak znenie ¢lanku 6 ods. 1 Smernice, ako aj poziadavky tykajuce sa pravnej istoty ekonomickych
¢innosti hovoria v prospech objektivneho pristupu pri vyklade tohto ustanovenia, takze... situaciu jednej
zo zmluvnych stran, v tomto pripade spotrebitela, nemozno povazovat za rozhodujuce kritérium pre
buduci osud zmluvy". Vo vztahu k jeho odpovedi na prvu prejudicidlnu otazku Zalovany uviedol, Ze
rozsudok jasne a jednoznacne potvrdil, Ze ciefom €l. 6 ods. 1 Smernice nie je povinnost ¢lenskych Statov
nariadit' neplatnost’ celej zmluvy. Prave naopak, eurépske pravo podfa rozsudku, a to aj s odkazom
na &l. 6 ods. 1 Smernice v zdsade obmedzuje nezavaznost pre spotrebitela na konkrétnu podmienku,
pricom zmluva ako taka existuje dalej. Navyse, pri ur€ovani, €i zmluva mdze existovat bez nekalych
podmienok je sud v zmysle rozsudku povinny prihliadat vylu€ne na objektivne kritérid. V tomto smere je
teda podla eurépskeho prava irelevantné, ¢i by pripadné vyhlasenie neplatnosti zmluvy ako celku bolo
pre spotrebitela vyhodnejSie. Vzhfadom na uvedené mal za to, Ze vyhlasenie neplatnosti celej zmluvy
o uvere ako celku tak, ako to navrhuje Zalobca nema Ziadnu oporu v ustanoveniach vnutrostatneho a
ani eurépskeho prava.

15. S odkazom na § 451 Obcianskeho zakonnika Zalovany tiez uviedol, Ze podla jeho ndzoru zo zmluvy
o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru stanovuje zakon. Zalobca pinil na
zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere. Predmetna zmluva o Gvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena
za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol (nedoslo k
odstupeniu od zmluvy, zrudeniu zmluvy a pod.) a on majetkovy prospech ziskal z poctivych zdrojov.

16. Zalobca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

17. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti v medziach uplatfovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

18. V preskiumavanej veci sa sud prvej inStancie dosledne zaoberal posudenim opodstatnenosti Zaloby
v napadnutej vyhovujucej €asti, v ktorej sa Zalobca domahal ur€enia neplatnosti zmluvy o Uvere ako aj



popri nej uzatvorenej osobitnej dohody o zraZkach zo mzdy, a tiez zaplatenia bezdévodného obohatenia
vo vySke 247,70 eur a primeraného finan&ného zadostucinenia vo vySke 300 eur. Z hladiska vetkych
relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktorymi Zalobca preukazoval opodstatnenost’ svojej Zaloby
v danej Casti a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa Zalovany branil proti uplatfiovanym narokom,
sud prvej indtancie spravne zameral svoje dokazovanie na zistovanie vSetkych podstatnych skutoénosti,
ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho posudenia veci. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie
maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked vzal do uvahy v8etky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dbkazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vyplynuli najavo, nasledne tieto
v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov (€l. 15 C.s.p. v spojeni s § 191 C.s.p.) vyhodnotil
a dospel k spravnym skutkovym zaverom, z ktorych vyvodil aj spravne pravne zavery. Sud prvej
inStancie nalezite vychadzal zo spotrebitelskej povahy pravneho vztahu stran sporu a spravne tiez
identifikoval typ prislugnej uverovej zmluvy ako zmluvy o spotrebitelskom Gvere podia ZoSU. Sud prve;
indtancie dosledne vyhodnotil otazku platnosti samotnej zmluvy z hfadiska jej dovolenosti v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika ako aj neprijatefnosti v zmysle § 53 a nasl. Obgianskeho zakonnika a dospel k
sprdvnemu zaveru o jej neplatnosti. Relevantne sa v tomto ohlade zameral najma na posudenie zjavnej
neprimeranosti vySky odplaty a uroku, resp. vzajomnych zmluvnych plneni stran (§ 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika), ako aj posudenie pripustnosti vySky odplaty (§ 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika). Nasledne
rovnako spravne dospel k zdveru o neplatnosti od zmluvy zavislej dohody o zraZkach zo mzdy, ktora
mala zabezpecfovaci charakter voci Uverovému zavazku diZznika, a to z dovodu jej akcesorickej povahy
a s poukazom na neprijatelnost zmluvnych podmienok v zmysle § 53 Obdianskeho zakonnika. V
nadvaznosti na neplatnost samotnej zmluvy a dohody dospel tiez k zodpovedajucemu zaveru o
dévodnosti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451, § 456 a 457 Obcianskeho
zdkonnika, ktoré Zalobcovi spravne priznal v nim poZadovanej vySke (§ 216 ods. 1 C.s.p.). Na
zaklade uspesného uplatnenia jeho spotrebitel'skych prav v spore Zalobcovi nasledne spravne priznal
aj uplatneny narok podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela na primerané
finanéné zadostudinenie, v primeranom rozsahu opodstatnenom konkrétnymi okolnostami pripadu. Pri
svojom pravnom posudeni sud prvej inStancie vychadzal z prisluSnych vyS3ie uvedenych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika, ZoSU a zékona €. 250/2007 Z. z., ktoré aj spravne vyloZil nalezitym spésobom,
eurokonformne a v sulade s relevantnou judikatirou a rozhodovacou praxou najvyssich sudnych
autorit. Svoje zavery, pre ktoré Zalobe vyhovel (z dévodu naplnenia predpokladov neplatnosti zmluvy
0 uvere a dohody o zrazkach zo mzdy, dalej zistenia vzniku bezdévodného obohatenia Zalovaného
na ukor Zalobcu a z toho vyplyvajuceho splnenia podmienky na priznanie finanéného zadostucinenia)
aj riadne v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z § 220 ods. 2 C.s.p. oddvodnil. Svoj myslienkovy
postup dbékladne vysvetlil, a to nielen s poukazom na rozhodujuce skutoCnosti zistené vysledkami
vykonaného dokazovania, ale tieZ s poukazom na prijaté pravne zavery. Sud prvej inStancie sa podrobne
a presvedcivo vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi pre pravne posudenie
veci, ako aj so v8etkymi relevantnymi argumentmi a dbékaznymi ndvrhmi sporovych stran a dosledne
posudil opodstatnenost’ vSetkych pravne a skutkovo relevantnych namietok stran sporu suvisiacich s
prislusnym predmetom konania.

19. Sdd prvej inStancie teda v prvom rade spravne ustalil spotrebitelsky charakter predmetnou
zmluvou o uvere vzniknutého vztahu medzi stranami sporu a samotni zmluvu posudil ako zmluvu
o spotrebitelskom Gvere v zmysle ZoSU. Tvrdenia Zalovaného popierajlce tieto zavery sidu prvej
indtancie povazuje odvolaci sud za nepodloZené a celkom neddvodné. Zalovany nijako nepreukazoval,
netvrdil a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobca - fyzicka osoba pri uzatvarani zmluvy vystupoval
i konal v rdmci vykonu podnikatelskej ¢innosti. Z posudzovaného zmluvného vztahu je pritom zjavné,
Ze zalovany ako znamy nebankovy subjekt podnikajuci v &innosti poskytovania Uverov (priamo aj
"poskytovania spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitel'skych uverov")
na zaklade zmluvy uzatvorenej na jeho vlastnom formulari Zalobcovi poskytol Gver, ktory spina
podmienky spotrebitelského uveru podla ZoSU (§ 1 ods. 2 a 3), ¢o Zalovany nijakym relevantnym
sposobom nespochybnil.

20. Pokial Zalovany v suvislosti s neplatnostou Gverovej zmluvy v odvolani poukazoval na slobodu
a vaznost véle zalobcu, ktora bola potvrdena jeho podpisom, resp. sa tieZz odvolaval na predpoklad
jeho priemerného vnimania a informovanosti, tieto ndmietky odvolaci sud povazuje v preskimavane;j
veci za irelevantné. Dana argumentacia by mohla mat vyznam pri uréeni neplatnosti podfa § 37 ods.
1 Obdianskeho zakonnika (Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak
je neplatny), ale nie v predmetom pripade zistenych dévodov neplatnosti tykajicich sa dovolenosti



pravneho ukonu, ktory v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika nesmie svojim obsahom alebo uc¢elom
odporovat zakonu, ¢&i ho obchadzat alebo sa prie€it dobrym mravom (§ 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Pri dojednavani urokov pri pefiaznej pozicke pritom kona v sulade s dobrymi mravmi len ten
veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohfadu na to, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pdZi¢ke v situacii
pre neho nepriaznivej, s primeranou obvyklou vySkou odplaty (odmeny) za uZivanie pozi¢anej istiny.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6ziCky €asto prave z dévodov svojej inak nerieditelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané, az uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje uUrokovu
mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu najméa s prihliadnutim k najvy$§im urokovym sadzbam,

sp. zn. 5 Cdo 26/2011 z 26.04.2012).

21. V danom pripade Zalovany poskytol Zalobcovi spotrebitelsky uver vo vyske 2.700 eur, ktory sa
zaviazal splnit' 12 mesa¢nymi splatkami po 420 eur s celkovou uhradou 5.040 eur (zahffiajucou poplatok
2.340 eur). Pokial teda sud prvej inStancie zaloZil neplatnost predmetnej spotrebitel'skej Uverovej
zmluvy na neprimeranej vyske odplaty z dveru a hrubom nepomere ich vzajomnych zmluvnych plneni,
nalezite poukazujic na vySku odplaty v danom pripade dosahujucu 86,57 % ro€ne, odvolaci sud sa
stotoZruje s jeho zaverom, Ze dojednana odplata je rozpore s dobrymi mravmi. Z udajov zverejnenych
Ministerstvom financii SR o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2011,
t.j. obdobie prislusné uzavretiu predmetnej zmluvy, vyplyva, Ze pri Uveroch so zmluvnou splatnostou
od 1 do 5 rokov vo vySke od 1.500 do 6.500 eur priemerna ro¢na percentudlna miera nakladov
(dalej len "RPMN") predstavovala hodnotu 20,56 %. RPMN sa rozumeju celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitel'ského
averu (§ 2 pism. i/ ZoSU). Podla Gdajov NBS v &ase uzavretia zmluvy (marec 2011) bola priemerna
vySka urokov pri spotrebitelskych a tzv. ostatnych dveroch poskytovanych bankami domacnostiam s
dobou splatnosti 1-5 rokov vo vy8ke 11,76 %. Z uvedeného je zrejmé, Ze v porovnani s podobnymi
uvermi (vySkou uveru, dobou splatnosti a €asom dojedania) uréena vyska odplaty z Uveru v danom
pripade niekolkonasobne prevysSuje nielen obvyklé Uverové miery bank, ale tiez hodnotu priemernych
RPMN uverov veritefov poskytujucich spotrebitelské uvery. Uvedené by platilo aj v pripade sudom
prvej inStancie vycislenej urokovej miery 28,8 % roéne (viac ako dvojnasobné prevysenie), ak by sa
ako urok do uvahy brala len 1/3 sumy poplatku vo vyske 780 eur v zmysle VSeobecnych podmienok
poskytnutia veru. Nepochybne teda mozno suhlasit, Ze dojednana odmena (odplata) Zalovaného ako
dodavatela za poskytnutie istiny spotrebitelovi v ramci ich spotrebitefského Uverového vztahu - ktora
bola vymedzena v predmetnej zmluve ako suma poplatku 2.340 eur (k sume istiny Uveru 2.700 eur na
12 mesiacov), bola v posudzovanom ohfade zjavne neprimeranou. Je preto odévodnené predpokladat,
Ze pokial by Zalobca ako spotrebitel nebol v zloZitej finannej situacii, nezaviazal by sa platit takto
neprimerane vysoku odplatu ako cenu poZi€anych pefazi. Uvedené bolo v tomto pripade navyse
podporené aj skutkovymi zisteniami suidu prvej inStancie, ze prevazny rozsah poskytnutého uveru sluzil
na ucel splatenia predchadzajucich uverov u Zalovaného (okrem vyplatenej sumy 900 eur). Odvolaci
sud tiez poukazuje aj na suladnost prijatého zaveru s relevantnou judikaturou (napr. rozsudky Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 8C0/16/2022 zo dna 28.06.2022, 8C0/116/2020 zo dna 29.06.2021 sp. z.
8C0/20/2018 zo diia 21.07.2020 a sp. zn. 9C0/60/2019 zo diia 26.09.2019, Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 15Co0/27/2018 zo dna 31.01.2019 a sp. zn. 11Co0/38/2018 zo dria 13.09.2018 a Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/404/2017 zo dia 31.05.2018). Z dévodu rozporu s dobrymi mravmi v
zmysle § 39 tak bola predmetna Uverova zmluva absolutne neplatnym pravnym urokom a prislusny
zaver sudu prvej inStancie bol vecne spravny.

22. Zaroven v8ak treba poukazat aj na to, ze spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze predmetna
uverov zmluvy je neplatna aj pre rozpor s najvysSou pripustnou mierou odplaty v zmysle ust. § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Ten pre pripady poskytovania pefiaznych prostriedkov spotrebitelom,
vo svojom prislusnom zneni Uu¢innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere stanovoval, Ze odplata
nesmie podstatne prevysSovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpelenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti. Na ucel posudenia "podstatného prevySenia odplaty obvykle poZadovanej na
finanénom trhu za spotrebitelské uvery" mozno v danom pripade pouZit' vySSie uvedeny udaj o vyske



priemernej RPMN 20,56 % poskytovanej veritelmi v obdobnych spotrebitelskych Uveroch v danom
Case. V zmluve dojednana hodnota odplaty za rok (Uver poskytnuty na 12 mesiacov) predstavujuca
86,57 % teda viac ako 4-nasobne presahovala ro€nu hodnotu priemernych celkovych nakladov Uveru
v obdobnych pripadoch, &o podla nazoru odvolacieho sidu rozhodne napifia podmienku podstatného
prevySenia obvyklej odplaty.

23. Vzhladom na neplatnost samotnej Gverovej zmluvy bol spravny aj zaver sudu prvej indtancie o
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy z dovodu jej akcesorickej (vedlajSej resp. zavislej) povahy.
V preskiumavanej veci nebolo sporné, Zze predmetna dohoda slizila na zabezpelenie Uverovej
pohladavky vzniknutej na zaklade vysSie skimanej zmluvy o uvere. V danej pisomnej dohode,
uzavretej medzi stranami sporu na osobitnej listine toho istého dfia ako samotna zmluva, bola popri
identifikacii platitefa mzdy dohodnuta vySka zrazok 420 eur totoZzna s vyskou zmluvne dohodnutych
splatok uveru. Ako zistil sud prvej inStancie, zabezpeCovana pohladavka bola identifikovana (len)
variabilnym symbolom uUverovej zmluvy a dohoda tieZz odkazovala na vystavenie zmenky dlznikom (na
zaplatenie neuréenej zmenkovej sumy so zmenkovych urokom 0,25 % denne zdkonnym urokom z
omeskania 6 % ro¢ne). Dohoda o zraZkach zo mzdy a inych prijmov je jednou z foriem zabezpecenia
zavazku (§ 551 Obcianskeho zakonnika). Z akcesorickej povahy zabezpe€enia zavazkov vyplyva,
Ze vedlajSi (zabezpe&ovaci) zavazok nemdze platne vzniknut bez existencie platného hlavného
(zabezpe&ovaného) zavazku. Vedlajsie zavazkové vztahy sleduju osud hlavného zavazkového vztahu
a dbésledkom ich akcesorickej povahy je okrem iného aj to, Ze trvaju len za predpokladu platnosti
hlavného zavazkového vztahu. Ak bola teda zmluva o Uvere ako dojednanie o zaloZeni hlavného
zavazku neplatna, nemohlo platne vzniknut ani jeho zabezpecenie, a teda neplatnou je aj dohoda o
zrazkach zo mzdy, ako to spravne dovodil sud prvej indtancie. Odvolacie namietky Zalovaného tykajuce
sa pripustnosti danej formy zabezpe&enia zavazku a splnenia formalnych a obsahovych nélezZitosti
dohody su preto celkom neopodstatnené.

24. Z hladiska spravnosti zaveru sudu prvej inStancie o neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a jeho
zaveru, Zze dohoda bola zaroven neplatnou pre neprijatelnost zmluvnych podmienok (§ 53 ods. 1 a 5
Obcianskeho zakonnika) su bez vyznamu namietky Zalovaného v odvolani tykajuce sa individualneho
charakteru tohto dojednania. Individudlne dojednanie neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmysle §
53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika predstavuje zakonnu vynimku zo zékazu, a teda neplatnosti takychto
ustanoveni spotrebitelskych zmlav. Mozno poukazat na to, Ze za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods. 2 Obclianskeho zakonnika). Plati vyvratitefna
domnienka, podla ktorej su vietky zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
Standardne (nie individualne) dojednané, ak dodavatel nepreukaze opak (§ 53 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika). Bremeno preukazania individualneho dojednania preskimavanej dohody tak spocivalo na
Zalovanom, ktory bol povinny predlozit dékaz o tom, Ze ju skuto&ne so Zalobcom osobitne dojednaval,
rokoval o zmluvnych podmienkach a tato je teda vysledkom vyjednanych podmienok reflektujucich i
zaujmy zalobcu. Zalovany v tomto ohlade v$ak len nedostatodne uvadzal, Ze "vyplnenim dohody mal
klient moznost ju individualne dohodnut™ a "podujal k jej podpisu, prijatiu, ovplyvneniu obsahu", ale nijako
nepreukazal, Ze Zalobca mohol skutoéne ovplyvnit obsah dojednani dohody a na preukazanie takych
skuto€nosti ani nenavrhol vykonanie dokazovania. Za absencie preukazania relevantnych okolnosti
zo strany Zalovaného tak nebolo mozné dojst k inému zéveru ako tomu, Ze predmetna dohoda
nebola dojednana individualne, ako to spravne dovodil aj sud prvej inStancie. Pokial teda Zalovany len
neopodstatnene namietal existenciou vynimky zo zdkazu neprijatefnych podmienok, dany zaver sudu
prvej inStancie, tykajuci sa (pripustného) posudenia neprijatefnosti spotrebitelského dojednania dohody,
nebol v odvolani relevantne spochybneny.

25. V désledku spravnosti vyssie uvedenych zaverov sudu prvej inStancie nemézu obstat’ ani odvolacie
namietky napadajuce priznanie bezdévodného obohatenia, ktoré Zalovany vSeobecne zakladal len
svojom nespravnom posudeni platnosti Uverovej zmluvy a dohody o zraZzkach zo mzdy. Odvolanie
Zalovaného bolo tak aj v tejto ¢asti nedévodné.

26. Sucastou Zalovanym napadnutej vyhovujucej €asti rozsudku bolo aj priznanie naroku na primerané
finanéné zadostudinenie. Sud prvej indtancie Zalobcovi priznal tento zakonny narok (§ 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela) vzhfadom na uUspeSné uplatnenie jeho spotrebitelskych
narokov v spore (Uspesné uplatnenie porusenia prav a povinnosti ustanovenych osobitnymi predpismi



na ochranu spotrebitela), ktoré bolo vysSie potvrdené aj zo strany odvolacieho sudu. Prvoinstanény
sud zalobcovi zadostuCinenie priznal v nim poZzadovanej vySke 300 eur, primeranost ktorej podrobne
zdévodnil okolnostami pripadu (Zalovanym vymahana suma zo zavazku prevySujuca 18.000 eur, taziva
situacia Zalobcu, intenzita a ¢asové trvanie zadvadného konania, protipravne spravanie zalovaného s
povahou jeho skoro az uzernickeho spravania, dlhodobé nekalé a protipravne praktiky Zalovaného).
Odvolaci sud dava pozornosti, Ze Zalovany v odvolani neuplatfioval Ziadne namietky tykajuce sa daného
konkrétneho a odévodneného zaveru sudu prvej inStancie. Odvolaciemu sudu teda neprinalezalo blizSie
preskumavat odvolanim nedotknuty zaver sudu prvej inStancie, ktory tak treba povazovat bez dalSieho
za vecne spravny.

27. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Zze Zalobcom uplatfiované odvolacie dévody
neboli podloZené takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli spésobilé spochybnit spravnost zaverov
sudu prvej indtancie, ktorymi bolo Zzalobe vyhovené. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej €asti potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p.

28. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Podfa obsahu spisu Zalobcovi Ziadne trovy nevznikli,
je preto v sulade s Cl. 17 zakladnych principov C.s.p., zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut
priamo tak, Ze Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava (uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn 7 Cdo 14/2018 zo dfia 28.02 2018 uverejnené pod R 72/2018 v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sudov SR €. 8/2018).

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



