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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
sudcov JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Petra Priehodu, v pravnej veci navrhovatela Quantum Credit,
a.s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 23/C, ICO: 47 248 980, zast. PERSPECTA Legal, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Tomasikova 23/C, ICO: 36 668 745 proti odporcovi O. A., nar.XX.XX.XXXX, bytom Q., Y.
XXX, o zaplatenie sumy 691,01 Eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 10C/69/2014-39 zo dna 20.01.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym v prevySujucej €asti navrh navrhovatela zamietol, p o t
vrdzuje.

Odporkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 193,11 Eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 9,50% ro€ne zo sumy 88,48 Eur od 04.11.2011
do zaplatenia, s urokom z omes8kania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 92,71 Eur od 04.12.2011 do
zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 11,92 Eur od 04.01.2012 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti navrh navrhovatela zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Prvostupriovy sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela, ktorym
sa domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 691,04 Eur s prislusenstvom, a to irokom z omeskania
Specifikovanom v podanom navrhu, nie je v plnom rozsahu dévodny. Navrh navrhovatela posudil ako
dovodny v Casti o zaplatenie sumy 193,11 Eur spolu s prisludenstvom, a to s urokom z omeskania
z jednotlivych vyfakturovanych sum, ktorymi pravny predchodca navrhovatefa vyfakturoval ceny za
dodané sluzby tak, ako je to uvedené vysSie. V prevySujucej Casti, pokial sa navrhovatel domahal
zaplatenia dvoch zmluvnych pokut po 248,95 Eur, ktoré pokuty pravny predchodca navrhovatela
vyfakturoval faktirami ¢. 7200112664 zo diha 07.01.2012 a &. 7200113126 zo dna 07.01.2012, navrh
navrhovatela posudil ako nedévodny s poukazom na to, Ze zmluvné pokuty dojednané v dodatkoch
k zmluvdm o pripojeni Fix zo dfia 18.12.2009 a 03.02.2011 neboli platne dojednané. Prvostupriovy
sud poukazal na to, Ze v sulade s ust. § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné strany mézu
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti dojednat zmluvnu pokutu, pri¢om v zmysle § 544 ods. 2
Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena
vy$ka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Dohoda o zmluvnej pokute musi spifat naleZitosti
vyzadované u kazdého pravneho ukonu podla § 37 Obcdianskeho zakonnika, a teda musi byt urcita
a zrozumitelna, inak je neplatna. Sud mal za to, ze dojednanie zmluvnej pokuty ,v pripade poruSenia
akejkolvek povinnosti ...“ je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu v stanovenej vyske, podmienku



urgitosti pravneho ukonu nespifia. TieZ poukazal na skutoénost, Ze zmluva o pripojeni, ktorej sigastou su
aj obchodné podmienky a dodatok, obsahuje niekolko desiatok povinnosti U¢astnika réznej zavaznosti.
Uvedena formulacia v dohode o zmluvnej pokute neumoziiuje posudenie, porusenie ktorej povinnosti
UCastnika je sankcionované zmluvnou pokutou. Tomuto z&veru nebrani ani demonstrativny vypocet
urcitych povinnosti, a to prave preto, Ze je prikladny. Pre svoju neurcitost’ dojednanie o vyske zmluvne;j
pokuty neumozfiuje ani posudenie primeranosti vySky zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpelenej
povinnosti. Prvostupfiovy sud dalej ustalil, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je neplatné aj z dévodu,
Ze povinnost zaplatit zmluvnd pokutu v zmysle § 544 Obcianskeho zdkonnika ma ten, kto porusi
zmluvnu povinnost, priCom dojednanie o povinnosti zaplatenia zmluvnej pokuty nesmie byt viazané na
dalSiu skuto€nost alebo ukon. V rozoberanom zmluvnom dojednani je v8ak zaplatenie zmluvnej pokuty
viazané na dal8i ukon navrhovatela, a to vypojenie SIM karty. Vznik povinnosti zaplatit’ zmluvnu pokutu
nemozno viazat’ kumulativne ako na porusenie zmluvnej povinnosti a tak na nasledné vypojenie SIM
karty. Sud mal za to, Ze dojednanim o zmluvnej pokute je mozné zaistit’ iba splnenie urcitej zmluvne;j
povinnosti, nie splnenie zmluvy ako celku. Je mozné sice zvazovat generalizaciu dojednania o zmluvne;j
pokute v tom smere, Ze povinnost k uhrade zmluvnej pokuty vznika pri poruseni akejkolvek povinnosti
vyplyvajucej z danej zmluvy, avsak v takychto pripadoch mozno tazko predpokladat, Ze dojednana vyska
zmluvnej pokuty je primerana pre v3etky myslitelné spdsoby poruSenia zmluvnej pokuty, €¢o mbze viest
k posudeniu dojednania o zmluvnej pokute ako dojednania neplatného. Z tychto dévodov prvostupriovy
sud navrh navrhovatela v prevySujucej €asti, v ktorej sa domahal zaplatenia zmluvnych pokut spolu vo
vySke 497,90 Eur s prisluSenstvom, zamietol. O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 142
ods. 2 O.s.p. tak, ze v spore prevazne uspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko
si ich nahradu neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy konania nevyplyvaju.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu vo vyroku, ktorym sud navrh v prevySujucej
Casti zamietol, podal odvolanie navrhovatel. V odvolani poukazal na to, Zze navrhom sa domahal
zaplatenia zmluvnych pokut z dévodu porusenia zmluvne dohodnutych povinnosti vyplyvajucich zo
zmlav o pripojeni a ich dodatkov, ktoré zmluvy uzatvoril odporca dna 23.05.2008 a dodatok k zmluve o
pripojeni dia 18.12.2009, dalSiu zmluvu uzatvoril odporca dfia 03.02.2011 spolu s dodatkom k zmluve
o pripojeni z toho istého dfia. Ma za to, Ze navrhovatefom vymahanu zmluvnd pokutu nemozno
povazovat za neplatnu z dévodu jej neprijatefnosti. Uplatnenie zmluvnej pokuty zo zmluvy sa neviaze na
samotné odstupenie od zmluvy, ale na porusenie zmluvnych povinnosti. Zmluvna pokuta bola dojednana
nepodmienene a jej zaplatenie sa neviaze na dalSiu skutoénost. Ustanovenia dodatkov tykajice sa
dojednania zmluvnej pokuty presne uréuju povinnosti, po poruseni ktorych ma Podnik pravo vyfakturovat
dohodnutd zmluvnua pokutu, odporca pri podpise zmluvnych dokumentov bol oboznameny s moznostou
jej uplatnenia. V bode 3 dodatkov sa nachadza taxativny vypoc€et povinnosti, po poruseni ktorych
ma Podnik pravo uplatnit' si dohodnutd zmluvnu pokutu. Aj napriek tomu, Ze v tomto ustanoveni sa
uvadza slovné spojenie ,porusenie hociktorej povinnosti,“ mysli sa tym poruSenie hociktorej povinnosti
z povinnosti nasledne vymenovanych. Ma za to, Ze ide o taxativny vypoc€et povinnosti a nie o
exemplifikativny. Dohodnuté ustanovenia o zmluvnej pokute nepovaZzuje za nedostato¢ne urcité a v tejto
suvislosti tento pravny ukon za neplatny. Nesuhlasi s nazorom sudu vyjadrenym v odévodneni rozsudku,
Z2e dohoda o zmluvnej pokute je neplatnym pravnym ukonom. V dalSej €asti odvolania odvolatel sa
vyjadroval k skuto&nostiam a pravnym zaverom, ktoré v8ak neboli su€astou oddévodnenia rozhodnutia
prvostupfiového sudu. Navrhovatel ma za to, ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.
Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stuprfia zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu
vyhovie a navrhovatelovi priznd aj trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

Odporca k podanému odvolaniu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil.

Podfla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého

rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy sud vec spravne skutkovo a
pravne posudil, rozhodnutie prvostupriového sudu zodpoveda nalezite zistenému skutkovému stavu
vyplyvajucemu z obsahu dolozenych listin nachadzajucich sa v sidnom spise a je odévodnené v sulade
s ust. § 157 O.s.p. Odvolaci sud sa stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a rozsudok
prvostupfiového sudu v odvolanim napadnutej Casti potvrdil z tych istych dévodov, ktoré uviedol v
oddvodneni svojho rozhodnutia prvostuprfiovy sud. Aj podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfovy sud
spravne ustalil, Ze dojednanie o zmluvnej pokute v jednotlivych dodatkoch v zmluvach o pripojeni Fix
nemozno povazovat za dojednanie platné z dévodu neuritosti pravneho ukonu - pisomnej dohody
o zmluvnej pokute uvedenej v bode 3 toho-ktorého dodatku. Judikatura je ustalena v nazore, Ze pri
posudzovani vadnosti zmluvy nie je vyznamné, Ze uastnikom zmluvy je zrejmé, €o je predmetom
zmluvy, ak to nie je spoznatefné z textu zmluvy. Ak ide o pravny ukon, pre ktory je pod sankciou
neplatnosti stanovena pisomna forma, musi byt urcitost’ prejavu véle dana obsahom listiny, na ktorej je
tento prejav zaznamenany. Nestaci, Ze u€astnikom pravneho vztahu je jasné, ¢o je predmetom zmluvy,
ak to nie je poznatelné z jej obsahu. Urcitost pisomného prejavu véle je objektivhou kategériou a takyto
prejav vOle by nemal vzbudzovat dévodné pochybnosti o jeho obsahu, a to ani u oséb, ktoré nie su
ucastnikmi zmluvného vztahu. Je potrebné poukazat na to, Ze zo znenia bodu 3 dodatku nie je zrejmé,
vo vztahu k akému poru$eniu, ktorej zmluvnej povinnosti bola u€astnikmi dohodnuta zmluvna pokuta.
Rovnako treba prisved€it’ aj nazoru prvostupfiového sudu, Ze dojednanie zmluvnej pokuty tak, ako je
to dojednané v bode 3 toho-ktorého dodatku, ked zmluvné strany dohodli zmluvna pokutu v pripade
poru$enia akejkolvek povinnosti, nespifia podmienku urgitosti pravneho tkonu a namietka navrhovatela
v odvolani, Ze aj napriek faktu, Ze v tomto ustanoveni sa uvadza slovné spojenie ,porudenie hociktorej
povinnosti,“ mysli sa tym poruSenie hociktorej povinnosti z povinnosti nasledne vymenovanych, a teda
jedna sa o taxativny vypocet povinnosti, je podla nazoru sudu namietkou uéelovou v snahe domdct sa
pravneho nazoru, Zze dohoda o zmluvnej pokute je platnym pravnym ukonom v zmysle § 37, Ze tato
je urcita a zrozumitefna. KedZe prvostupfiovy sud sa priorithe zaoberal otazkou platnosti dojednania
zmluvnych pokut pri posudzovani urditosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu a dospel v sulade s
nazorom prvostupriového sudu k zaveru, ze u€astnikmi dojednana zmluvna pokuta v dodatkoch v bode
3 je neplatny pravny ukon, nebolo potrebné sa v dalSom zaoberat’ ostatnymi namietkami navrhovatela
v podanom odvolani, kedZe tieto namietky pre pravne posudenie veci boli bez dalSieho vyznamu.

Z hore uvedenych dbévodov odvolaci sud v zmysle § 219 O.s.p. vyrok rozsudku napadnuty odvolanim
ako vecne spravny potvrdil. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 224
ods. 1a§ 142 ods. 1a§ 151 ods. 1 O.s.p. Uspe$nym udastnikom odvolacieho konania bola odporkynia,
tato si vdak pravo na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila, pri€om odvolaci sud ani nezistil,
Ze by v suvislosti s podanym odvolanim odporkyni vznikli nejaké trovy konania, preto rozhodol tak, Ze
odporkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie senat krajského sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie senat krajského sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



