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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, sudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci navrhovatelky: Z. Z., H..
XXXXXXXX, C. L.. U. XXXX/XX, R.L., S. T. E. F. K..Q..X.., K. K. D. XXX/XX, K., P.: XX XXX XXX proti
odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO:
47 233 516, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zru$uje rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného spolo¢nostou
Slovak arbitration court s.r.o., so sidlom Krizna 56, Bratislava sp. zn. 498/07/14 zo dfia 29.9.2014.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov pravneho zastupenia vo vysSke 214,34
eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dha 13.11.2014, sa navrhovatefka domahala zru$enia
rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrazneho sidu sp. zn. 498/07/14 zo dria 29.09.2014
a zaroven odkladu jeho vykonatelnosti. Podany navrh oddvodnila tym, Ze rozhodcovsky sud bol
dojednany rozhodcovskou zmluvou €. 8XXXXXXXXX zo dna 24.07.2013 ktoru podpisovala spolu so
zmluvou o revolvingovom uvere, rozhodcovsku zmluvu povazovala za beznu su¢ast zmluvy a neboli jej
zrejmé désledky a zmysel rozhodcovskej zmluvy. Ako spotrebitelka bezvyhradne déverovala veritelovi a
pokial by mala o uginkoch rozhodcovskej zmluvy presné a jasné informacie nikdy by s fiou nesuhlasila.
Podla navrhovatelky sa tak v rozhodcovskom konani vymaha plnenie na zaklade absolutne neplatne;j
rozhodcovskej dolozky. Samotna uverova zmluva zarover obsahuje viacero poruSeni ustanoveni
zakona o spotrebitelskych Uveroch a ako aj zakona o ochrane spotrebitefa. V zmluve najma nie je
uvedena dizka jej trvania, nie je uvedena podmienka, ktord upravuje uplatiiovanie, index , alebo
referenénu urokovu sadzbu, RPMN je uvedend len jednym c&islom bez ohladu na vyjadrenie akym
spbsobom bolo toto €islo vypocitané, chyba udaj o termine splatnosti splatok ako aj o tom, aka suma
je uréena na splacanie istiny, aka suma na splacanie urokov a aka suma na splacanie inych poplatkov.
Z dbvodu, Ze vydany pravoplatny rozhodcovsky rozsudok je exekuénym titulom, hrozi navrhovatelke
na jeho podklade exekuéné konanie, v ktorom by jej v zmysle § 61 Exekuéného poriadku hrozila
nenapravitefna ujma na pravach a majetku.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil a Ziadal ho ako nedbévodny zamietnut. V pisomnom
vyjadreni doruéenom sudu dha  13.02.2015 uviedol, Ze predmetna rozhodcovskd zmluva je
individualne uzavretym pravnym ukonom a rozhodcovskd zmluva nebola podmienkou uzavretia
zmluvy o revolvingovom uvere, €o vyplyva z bodu 2. rozhodcovskej zmluvy, ako aj z prava na
jednostranné odstupenie od nej. Odporkyna vlasthym ukonom mohla ovplyvnit vznik a existenciu
rozhodcovskej zmluvy a teda aj obsah vzajomného vztahu s opravnenym. Zaroven z rozhodcovske;j



zmluvy vyplyva, Ze obsahuje poucenie odporcu, ako spotrebitefa o moznosti, ale nie povinnosti,
zmluvu uzavriet bez nasledkov vo vztahu k Uverovej zmluve. Odporca zarover poukazal aj na znenie
§ 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika, z ktorého podfa odporcu vyplyva, Ze ustanovenia, ktoré
nevyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani, nie su neprijatefné. Spotrebitelovi tak ostdva moznost riesit spor
v zmysle dojednanej rozhodcovskej doloZzky v rozhodcovskom konani, ale aj v obcianskopravnom
konani. Odporca nesuhlasil ani s tvrdeniami navrhovatelky, Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje
néleZitosti vyZzadované v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Podla navrhovatela zaver o
povinnom rozpisovani splatky nema oporu v Ziadnom zakone a popiera vyznam a uplatnenie inych jeho
ustanoveni. Podla odporcu tak zmluva o Uvere uzavretd medzi u€astnikmi obsahuje vySku splatky,
termin jej splatnosti, ako aj poCet splatok. Nakofko zmluva o revolvingovom Uvere je uzavreta na dobu
neurCitd, je zrejmé, Ze konecnu splatnost’ Uveru je mozné vzdy ur€it s ohfadom pre uver. Ak teda
prakticky déjde k poskytnutiu Uveru, tak diZznik vie, kedy je kone€na splatnost Uveru. Ak pocas trvania
zmluvného vztahu déjde k poskytnutiu revolvingu, potom tiez po jeho poskytnuti vie, kedy je kone¢na
splatnost. Udaj o koneé&nej splatnosti Gveru tak podla odporcu predstavuje tzv. informaénu néleZitost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora sluzi nainformativny ucel pre spotrebitela, nie je viak z hladiska
podstatnych nalezitosti Uverového vztahu rozhodujica.

Uznesenim &.k. 8C/261/2014-51 zo dna 08.07.2015 tunajsi sud odlozil vykonatelnhost predmetného
rozhodcovského rozsudku, az do pravoplatné ho skondenia tohto konania. Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 10.08.2015.

Riadne predvoleny odporca sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost’ ospravedinil a suhlasil
s tym, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Sud preto v zmysle § 101 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, vratane obsahu pripojeného
rozhodcovského spisu Slovenského arbitrazneho sudu sp. zn. 498/07/14, vysluchom navrhovatelky a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Z predlozenej uverovej zmluvy a rozhodcovskej zmluvy sud zistil, Ze dfa 24.07.2013 uzavrela
navrhovatelka ako dlznik s odporcom ako veritelom zmluvu o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej jej bol poskytnuty udverovy limit 1 140 eur. Uvedeny Uver mala navrhovatelka
splacat v 36 mesacnych splatkach po 64,72 eur, s tym, Ze celkova C&iastku, ktoru bola povinna zaplatit
bola 2 329,92 eur. Podfa udaju v zmluve, rocna urokova sadzba uveru predstavovala 70,02 % ,
rocna percentualna miera nakladov (RPMN) za uver bola 68,30 % a priemerna RPMN 48,52 %. V
bode 6. zmluvy sa dalej uvadza udaj o poskytnutej Ciastke revolvingu 652,38 eur, s tym, Ze celkovo
bola odporkyna povinna vratit sumu 1 553,28 eur . Predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu
predstavovala 62,80 % a ro¢na urokova sadzba revolvingu 68,44 eur. Su€astou zmluvy boli zmluvné
dojednania odporcu pisané drobnym pismom , a textovo splyvajucou formou.

V rovnaky def ulastnici zaroveri uzavreli, vo forme samostatnej listiny, rozhodcovskd zmluvu ¢&.
XXXXXXXXX6, ktorej text je pisany vyrazne mensim pismom. Z formy tejto rozhodcovskej zmluvy je
zrejmé, Ze jej formular mal uz veritel vopred pripraveny a dopifiali sa dofi iba udaje o osobe diZnika.
Podla bodu 1. tejto rozhodcovskej zmluvy , diZnik vyhlasuje a svojim podpisom potvrdzuje, Ze suhlasi s
uzavretim rozhodcovskej zmluvy. Podla bodu 2., veritel vyhlasuje, Ze uzavretie rozhodcovskej zmluvy
nie je podmienkou uzavretia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uUvere a dIZznik nie je povinny
prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy, priCom vyhlasuje, Ze o tejto skuto€nosti bol zo strany veritela
jasne a zrozumitelne informovany. V bode 3. je obsiahnuté vyhlasenie, Ze veritel pred uzavretim tejto
rozhodcovskej zmluvy poudil diZznika o désledkoch jej uzavretia v zmysle ktorého, désledkom uzavretia
tejto rozhodcovskej zmluvy je moZnost rieSenia sporov vyplyvajicich alebo suvisiacich s ustanoveniami
zmluvy o revolvingovom uvere s &islom zmluvy totoznym, ako je €islo tejto rozhodcovskej zmluvy, ktoru
veritel a dlZznik uzatvoria, s poruSenim, ukon&enim, ¢i neplatnostou zmluvy o revolvingovom Uvere v
rozhodcovskom konani. Spory mdzZu byt rieSené aj v suidnom konani. Vyber jednej z alternativ rieSenia
sporov spociva na Zalobcovi. V zmysle bodov 4. az 7., na zneni rozhodcovskej zmluvy sa veritel a
diZnik dohodli.



Z prehladu urokovych sadzieb na webovom sidle Narodnej banky Slovenska sud zistil, Ze priemerna
urokova sadzba spotrebitelskych a ostatnych uverov zo splatnostou od 1 do 5 rokov predstavovala v
druhom polroku 2013 vySku 12,95% a celkovo za rok 2013 bola vo vySke 12,98 %.

Z predmetného rozhodcovského rozsudku sud zistil, Ze na zaklade Zaloby veritela (odporcu) podanej
dia 15.07.2014, vydal Slovensky arbitrazny sud drfia 29.09.2014 rozhodcovsky rozsudok sp. zn.
498/07/14, ktorym ulozil navrhovatelke povinnost zaplatit odporcovi sumu 2 071,04 eur, zmluvnu pokutu
vo vySke 0,04 % denne a urok z omeskania vo vySke 1,15 % roCne zo sumy 64,72 eur od 02.09.2013
do 05.09.2013, od 02.10.2013 do 15.10.2013, od 02.11.2013 do 18.11.2013, od 02.12.2013 do
17.12.2013, od 02.01.2014 do zaplatenia, od 02.02.2014 do zaplatenia, od 02.03.2014 do zaplatenia,
od 02.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 1 8012,16 eur od 07.04.2014 do zaplatenia tak, Ze tento Urok
z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 1 140 eur a odo dfia nasledujuceho po dni
v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1 140 eur len
5,25 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 2 071,04 eur do zaplatenia a trovy rozhodcovského konania.
Podla vyznacenej dolozky uvedeny rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 04.11.2014
a vykonatelnost dria 08.11.2014.

Podla doru€enky bol uvedeny rozhodcovsky rozsudok navrhovatelke doru¢eny diha 04.11.2014.

Navrhovatelka uviedla, Ze zmluvu o Uvere podpisovala na pobocke odporcu v R. s tym, Ze poZiadala
o poskytnutie Uveru. Na jednej kope jej predlozili doklady, ktoré podpisovala, pric¢om ani netusila,
Ze podpisuje nejaku rozhodcovsku zmluvu, ani zmluvu o revolvingu; nemala ani pofatia ¢o revolving
znamena. Az ked zmluvu ukazala kolegyni v banke, ta jej vysvetlila o o ide, a potom utekala naspat do
tej pobocky, kde jej ustne prisfubili, Ze to zruSia. Nasledne jej ale zacali chodit upomienky na zaplatenie,
pricom zaplatila 300 eur s tym, Ze tam zostalo eSte nejakych 700 eur. Potom, ¢o jej bol doruceny
predmetny rozhodcovsky rozsudok, jej uz upomienky nechodili.

Podla § 52 ods. 1- 4 Obcianskeho z&konnika v zneni platnom do 31.05.2014 t.j. v ¢ase uzavretia
predmetnej uverovej zmluvy a rozhodcovskej zmluvy (dalej len Obgiansky zakonnik), spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 - 3 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4, pism. r) Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podfla § 3 ods. 1 zak. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni platnom do 31.12.2014 (dale;j
len z&k. €. 244/2012 Z. z.), rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vetky



alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom
vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla § 4 ods. 1, 2 zak. €. 244/2002 Z. z., rozhodcovskd zmluva mézZe mat formu osobitnej zmluvy alebo
formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovand, ak
je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne
vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadent,
ktoré umoZziuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

Podla § 40 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, u€astnik rozhodcovského konania sa
moze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zrusenia tuzemského rozhodcovského rozsudku,
len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z uc€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uu¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 41 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani, Zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku
mozno podat v lehote 30 dni odo dfa doru€enia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského
konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak uc€astnik rozhodcovského
konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota za&ina plynut od dorucenia
rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani, ak sud zruSi rozhodcovsky rozsudok z dévodov
podla § 40 pism. a) a c), pokraduje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu
uvedenom vo vzgjomnej Zalobe.

S poukazom na uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia dospel sud k zaveru, Zze navrh na
zru$enie predmetného rozhodcovského rozsudku je dévodny.

V prejednavanom pripade, bol rozhodcovsky rozsudok vydany dfia 29.09.2014 a navrhovatelke bol
podla predlozenej doru€enky dorueny dnia 04.11.2014. Navrh navrhovatelky na za¢atie konania bol
tunajSiemu sudu doruéeny drna 13.11.2014, t,j., v lehote podla § 41 ods. 1 zadkona o rozhodcovskom
konani v zneni platnom do 31.12.2014.

Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 24.07.2013, uzavretd medzi navrhovateflkou
ako spotrebitelkou a odporcom ako dodavatelom je zmluvou spotrebitelskou podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, nakolko ju uzavrela navrhovatefka ako fyzickd osoba (nepodnikatel) ktorej
Uver nebol poskytnuty ani za Uu¢elom zamestnania, povolania & podnikania, a odporca, ktory je
podnikatel'skym subjektom a poskytovanie Uverov tvori predmet jeho podnikania (t.j. zmluvu uzavrel v
ramci svojej podnikatelskej/obchodnej &innosti).



Z predmetnej Uverovej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi, je zaroven zrejmé Ze sa jedna o typicku
formularova zmluvu, ktorej znenie vratane rozhodcovskej dolozky ako i vSeobecnych obchodnych
podmienok mal odporca ako dodavatel vopred pripravené a do uverovej zmluvy, ako i do rozhodcovske;j
zmluvy, sa ruéne vyplifiali iba Gdaje tykajlce sa identifikacie navrhovatelky, vysky Gveru, jeho splatnosti,
poctu a vysky splatok. Z formy a znenia ako uUverovej tak rozhodcovskej zmluvy je teda zrejmé, Ze
navrhovatelka ako spotrebitel nemala Ziadnu realnu moznost obsah takto formularovo ,dojednane;j “
rozhodcovskej zmluvy menit, pri€om odmietnutie jej podpisu by znamenalo neposkytnutie Uveru.
Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraze
(predmet rozhodcovskej zmluvy) a prirodzene nevenuju dostatoénu pozornost tejto €asti formularu
sa ,zneuziva“ k zaverom o individualnom vyjednani zo strany spotrebitelov, prifom na tomto nic¢
nemeni technika predkladania, akym je napriklad inkorporovanie doloZky do V8eobecnych zmluvnych
podmienok alebo aj vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste (harku)
papiera ako to bolo v predmetnej veci. V predmetnej veci je nepochybnym, Ze rozhodcovsku zmluvu &.
XXXXXXXXXXXX predkladal odporca navrhovatelke spolu so zmluvou o revolvingovom uvere. [Slo o
listiny, ktoré boli spracované odporcom vopred a obidve listiny boli navrhovatelke predkladané k podpisu
22.07.2013. Navrhovatelka nemala realnu moznost ovplyvnit obsah oboch predkladanych zmluy,
mohla ich bud prijat ako celok alebo odmietnut. Obsah rozhodcovskej zmluvy bol dodavatefom vopred
pripraveny a na jeho obsahu navrhovatefka nijakym spésobom neparticipovala. Uz len tento samotny
fakt spochybriuje tvrdenia odporcu o tom, Ze ide o individualny navrh odporcu resp. individualnu dohodu
ucéastnikov zmluvného vztahu na rieSenie pripadného sporu v rozhodcovskom konani. Za takéhoto
stavu sa sud nemohol stotoZnit s ndzorom, Ze rozhodcovska zmluva bola individualne dojednana
medzi navrhovatelkou a odporcom. Odporca ako dodavatel s odbornou starostlivostou mal a musel
vediet, Ze nema pouzivat neprijatelné podmienky a ma poznat désledky ich pouzivania. V danom
pripade dodavatel preukazatelne nevysvetlil spotrebitelovi vyznam rozhodcovskej dolozky, na rozdiel
od zasad obc&ianskeho sudneho konania, nepredstavil mu pravidla, podla ktorych bude viest sukromny
,sudny“ proces a nedal mu poucenie na vyber sa rozhodnut. Preukazat, Ze spotrebitel si vo svetle
uvedenych poZiadaviek individualne vyjednal rozhodcovské konanie, je na odporcovi. V tejto suvislosti
neboli doloZzené Ziadne relevantné listinné dokazy, ktoré by podporovali zaver o individualnom vyjednani
rozhodcovskej doloZky. Odporca si tak dokazné bremeno o individualnom vyjedani rozhodcovske;j
doloZky nesplnil.

Rozhodcovsku zmluvu vo forme a zneni, ako bola sudu predloZena, preto sud posudil ako neprijatefnu
zmluvnu podmienku a v zmysle § 52 a nasl. Obclianskeho zdkonnika absolutne neplatnd, nakolko
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Podstatnym z hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti rozhodcovskej zmluvy je skutoénost,
Ze s navrhovatelkou ako spotrebitelom nebola individualne dojednana. Samotna skutoénost, Ze
rozhodcovska zmluva netvorila sucast vSeobecnych obchodnych podmienok poskytnutia Uveru, ale
bola uzavretd v samostatnej forme (na samostatnej listine) v rovnaky den ako uverova zmluva, este
nepostacuje pre zaver, Ze tato dohoda bola individualne dojednana a Ze svedCi o voli spotrebitela
(navrhovatelky) pristupit' na tuto osobitni zmluvna podmienku. Uvedeny zaver podporuje aj skutoénost,
Ze aj samotna rozhodcovskd zmluva ma podobu formularovej zmluvy, ako je uz Specifikované vyssie.
Dojednanie zmluvnych stran o pravomoci rozhodcovského sudu by malo charakter individualnej
podmienky vtedy, ak by dodavatel predloZzil spotrebitefovi navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy v
takej podobe, aby bolo z neho dostatoéne zrejmé, Ze spotrebitel mal moznost volby prijat alebo neprijat
navrh na rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom,
ak ma byt akceptovana ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej vole oboch
zmluvnych stran. V danom pripade z navrhu rozhodcovskej zmluvy nevyplyva, Ze spotrebitel mal
realnu moznost obsah predloZenej formularovej rozhodcovskej zmluvy ovplyvnit' resp. niektoré zo
zmluvnych dojednani vylugit. Predmetnd rozhodcovska zmluva nebola, napriek jej formulacii, skutoénou
alternativou. Veritel (odporca) podanim navrhu na zalatie rozhodcovského konania uskutoénil vyber
predpokladany v bode 5. rozhodcovskej zmluvy, po ktorom uz navrhovatelka nemala fakticki moznost
podat navrh na zacatie konania pred vSeobecnym sudom a musela sa podrobit rozhodcovskému
konaniu. Spornost vo vyvazenosti vzajomného zmluvného vztahu v rozhodcovskej zmluve vyvolava
aj skutoCnost, Ze v predtlatenej Casti rozhodcovskej zmluvy je vopred urCeny konkrétny rozhodcovsky
sud, ktory je opravneny rozhodovat' v rozhodcovskom konani spory vzniknuté z predmetnej Uverovej
zmluvy.

Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na absolutne neplathom zmluvnom
dojednani, je zrejmé, Ze napadnuty rozhodcovsky rozsudok bol vydany ako celok v rozpore so zakonom,



kedZe neexistovala pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnut. Na zaklade uvedeného odbévodnenia
sud podanému navrh vyhovel.

Zaroven sa sud stotoZhuje aj s argumentaciou navrhovatelky, Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje
nalezitost vyZzadovanu v § 9 ods. 2, pism. k) zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni plathom do 31.05.2014,
tj. vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, kedZe je v nej uvedena iba vysledna vyska splatky, bez
roz&lenenia aka Cast z nej sa zapocitava na istinu, aka na uroky a iné poplatky.

Primarnemu Gc&elu pravnej Upravy normami spotrebitefského prava zodpoveda len taky vyklad
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z., ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone
slovami ,vySka, polet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov* viaze ku kazdej z tam uvedenych
Zloziek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k
urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného uéelu preto neméze ucinit zadost’
zmluva neobsahujuca aj vyc€islenie vysky splatok istiny, urokov a inych poplatkov (u kazdej takejto
Ciastkovej polozky), ¢o je navzdory odchylnosti takejto (Upravy uro€enia spotrebitelskych Uverov od
uro¢enia uverov vSeobecne) prave dokazom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela (ktory
by takto nemal byt pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o
urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude skuto&né navySenie sumy redlne mu poskytnutej
a teda i celkova cena, za ktoru si poZiCiava a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit).

Désledkom absencie uvedenych, zakonom vyZzadovanych naleZitosti je, Ze predmetny Uver je vzmysle
§ 11 ods. 1, pism. b) zak. €. 129/2010 Z. z. potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov, a veritel
na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy nemédze od spotrebitela pozadovat Ziadne uroky a poplatky.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 149 ods. 1 O.s.p. a v konani
uspednej navrhovatelke priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 214,34 eur, ktoré podfa §
11 ods. 1, pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. pozostavaju z
dvoch ukonov pravnej sluzby po 61,84 eur (priprava a prevzatie zastupenia, podanie navrhu na sud),
jedného ukonu pravnej sluzby vo vyske 66 eur (zastupovanie na sudnom pojednavani 15.03.2016), 2 x
rezijny pausal po 8,04 eur (k ukonom pravnej sluzby v roku 2014), 1x rezijny pausal vo vySke 8,58 eur
(k ukonu pravnej sluzby v roku 2016).

Sud nepriznal navrhovatelke ndhradu trov pravneho zastupenia za ukon oznaéeny ako podanie navrhu
na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, nakofko ide o su€ast podaného navrhu vo veci
samej, a zarovenr ani za Ukon oznaceny ako urgencia vyty€enia terminu pojednavania, nakofko v zmysle
citovanej vyhlasky sa nejedna o ukon pravnej sluzby, za ktory by nahrada patrila.

Okrem nahrady trov pravneho zastupenia si navrhovatelka nahradu inych trov konania v lehote uréenej
v 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila pricom podfa spisu jej iné trov konania nevznikli. Preto jej sud priznal
iba ndhradu trov pravneho zastupenia a v tejto suvislosti zarover sud poukazuje na znenie § 151 ods.
2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu
v Nitre, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého



stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.). Skuto€nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu, ak méa byt nimi preukazané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4 a ak ich
ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého stupha
(§205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



