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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou, v pravnej veci Zalobcu: UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., Zeletavska 1525/1, Praha, ICO: 649 48 242, podnikajuca
prostrednictvom organizacnej zlozky: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. pobocka
zahraniénej banky, Sancova 1/A, Bratislava, ICO: 47 251 336, zastupeny: HMG & PARTNERS, s.ro.,
Stefanovidova 12, Bratislava, proti zalovanému: L. K., narodeny XX. X. XXXX, bytom W. XXX, toho &asu
na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom: V.. V. K., zamestnanec Okresného sudu Piestany, o
zaplatenie 4 579,41 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz tunajsieho sudu €. k. 8C/67/2015-23 zo dfia 17. 3. 2015.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 3013,40 eur, Grok z omeskania 8,50 % roéne zo sumy
3013,40 eur od 3. 1. 2014 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 109,80 eur za stdny poplatok
a nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 162,62 eur splnomocnenkyni zalobcu a to do troch dni
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym sidu dia 13. 2. 2015 doméaha vodi Zalovanému zaplatenia sumy
4579,71 eur, urokov 13,99 % ro€ne zo sumy 3511,53 eur od 6. 2. 2015 do zaplatenia, urokov z omeskania
8,50 % ro€ne zo sumy 3511,53 eur od 6. 2. 2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh v spojeni
s podanim zo dfia 29. 1. 2016 oddvodnil titulom uzavretej zmluvy o Uvere €. EZY-CRL-00153679-2012-
HLO1-SU na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty uver vo vyske 4000 eur s urokovou sadzbou
13,99 % ro&ne, Zalovany sa zaviazal Uver splacat v splatkach po 92,87 eur mesacne, konecna splatnost
60 mesiacov od prvého &erpania Gveru, RPMN 17,08% ro&ne. Zalovany sa dostal so splacanim do
omeskania, Zalobca bol vyzvany podanim zo diia 24. 10. 2013 na uhradu celého zostatku Uveru a
Zalobca podanim zo diia 23. 12. 2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost tveru ku dfiu 23. 12. 2013. Zalovany
zaplatit na Uver sumu 986,60 eur Zalovana suma prestavuje ku diu 5. 2. 2015 sumu 4579,41 eur, ktora
pozostava zo sumy 3511,53 eur ako istiny, zo sumy 726,40 eur riadnych urokov, zo sumy 341,48 eur
urokov z omeskania.

Sud vydal 17. 3. 2015 platobny rozkaz €. k. 8C/67/2015-23, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Uznesenim ¢&. k. 8C/67/2015-38 zo dha 19. 10. 2015 sud ustanovil Zalovanému pre toto konanie
opatrovnika.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa navrhom zo dha 11. 2. 2015, zmluvou o Uvere,
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti zo dfia 23. 12. 2013, podanim Zalobcu zo dfa 29. 1. 2016, s obsahom
celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav, ked’ pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
ucastnikov konania v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku.

Dha 25. 9. 2012 uzavreli ucastnici konania zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zzalobca poskytol
Zalovanému uver vo vySke 4000 eur s urokovou sadzbou 13,99 % ro€ne, ktorou sa Zalovany zaviazal
Uver splacat v splatkach po 92,87 eur mesacne, konecna splatnost 60 mesiacov od prvého Cerpania
uveru, dohodnuta RPMN 17,08% ro¢ne, poplatku za poskytnutie Uveru 2 % z dojednanej sumy uveru t.
j- 80 eur, celkové naklady diZznika v defi platnosti zmluvy 1784 eur.

Podanim zo diia 23. 12. 2013 vyhlasil Zalobca pred€asnu splatnost’ Uveru a zaroveri vyzval Zalovaného
na zaplatenie diZnej sumy v lehote 3 dni od doru€enia oznamenia.

Podla ustanovenia § 173 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ak platobny rozkaz nemozno dorugit
Coilen jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1 O. s. p.). Sud zrusi platobny
rozkaz spravidla az spolu s dal$im ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie
kongi.

Pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu Zalovanému sud zrusil vydany platobny rozkaz.

Podfa ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni ku diiu uzavretie zmluvy spotrebitel'skym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zékona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni ku diu uzavretia zmluvy na ucely
tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho €erpanie, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitef
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §
9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni ku driu uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom,
ods. 2 ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,



ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné, ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, ods.
4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni ku diiu uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané, ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah, ods. 3 ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni ku diiu uzavretia zmluvy zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie, ods. 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurépskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurdpskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom voci necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia mozu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.

Podla ustanovenia €l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ustanovenia €l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaluje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla ustanovenia €l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny
a nevycerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé.

Podla ustanovenia €l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vSetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).



Podla ustanovenia €l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ustanovenia €l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podla ¢l. 3 b. 1 Smernice & 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znalnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie z&véazku veritefa poskytnut na
poZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom
podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na zé&klade zakona. Ak uroky nie su takto urené, je diZznik povinny platit obvyklé uroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla ustanovenia § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
dojednana vyska urokov sa tyka ro€ného obdobia.

Podla ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouZité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma
vratit' zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla ustanovenia § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju
vratit v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj droky z tejto splatky.

Podra ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

Vec bola tiez predmetom pravneho hodnotenia k priznaniu uplatneného plnenia, osobitne vo vztahu
k postaveniu Zalovaného ako dlZznika zo spotrebitefského Uveru a zo spotrebitelskej zmluvy podla
Obcianskeho zakonnika, lebo jej charakter nasvedcuje tomu, Ze bola poskytnuta zo strany Zzalobcu ako
dodavatela - podnikatela a Zalovanému ako spotrebitela - nepodnikatela, navy3e bola predtlacena a v
tomto zmysle hromadne predlozena. Uzavrett zmluvu sud povazoval za zmluvu spotrebitel'sku, kedZe
Zalobca ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania Uver Zalovanému ako fyzickej osobe,
ktory nekonal v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania. Spotrebitelskd zmluva nesmie
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su
neplatné. Okrem tohto v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy o Uvere
fou zaloZeny je nevyhnutné posudzovat podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v
zneni U€innom v €ase uzavretia zmluvy. A to bez ohfadu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny
obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika). S poukazom na vy$Sie uvedené, vychadzajuc



zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom
pripade je zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, ako § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
ma prednost’ pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah
posudzovat podla citovanych ustanoveni Obgianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni Zakona o
spotrebitelskych uveroch.

Uzavretd zmluvu sud podrobil kontrole, &i obsahuje v8etky zakonné naleZitosti v zmysle zak.
€. 129/2010 Z.z.. a zistil, Ze neobsahuje zakonnu nélezitost podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k)
citovaného zakona a to vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne

poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splacania. Teda zmluva neobsahuje roz&lenenie splatok
uveru tak, aby bolo zrejmé aka Ciastka z celkovej vysky splatky predstavuje istinu, arok a iné poplatky. Nie
je nepostacujuce uviest len celkovu vySku splatky. Zmluva taktiez neobsahuje zakonnu nalezitost podla
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného zédkona a to dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a
termin konec&nej splatnosti spotrebitefského Gveru. Nie je postadujice uviest len celkovy pocet splatok
uveru, zmluva neobsahuje ani udaj podla pism. g) a to celkovu vy$ku a konkrétnu menu spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, ked Zalovany mal celkovo zaplatit Zalobcovi sumu
5572,20 eur (60 splatok x a 92,87 eur). Vzhlfadom na uvedené sud povazoval poskytnuty Uver v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 129/2010 Z.z. za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud dospel k
zaveru, Ze Zalobca sa mohol domahat zaplatenia sumy 3013,40 eur ako rozdiel sumy uveru 4000 eur
a sumy zaplatenej Zalovanym vo vyske 986,60 eur a v tejto €asti navrhu vyhovel. V €asti sumy 1566,01
eur vratane prisludenstva sud navrh ako nedévodny zamietol.

Z Obchodného z&konnika, ustanovenia § 502 a § 503 vyplyva, Ze diZznik je povinny na zaklade zmluvy
o uvere platit’ uroky v dojednanej vySke od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do doby
ur€enej zmluvou ako lehota splatnosti veru. Veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych
prostriedkov iba do splatnosti dlhu, ndsledne sa diZnik dostava do ome&kania a je povinny platit iba uroky
z omeSkania. Z uvedeného dévodu, by preto Zalobca ako veritel mal pravo na zaplatenie dohodnutého
uroku z uveru iba do zaniku zmluvy, v danom pripade ku diiu 23. 12. 2013, ku ktorému Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost. Po ukonCeni uverovej zmluvy t. j. od 24. 12. 2013 ma pravo len na urok z
omeskania. Sud zamietol navrh v ¢asti poZzadovaného uroku 13,99 % ro¢ne zo sumy 3511,39 % ro¢ne
od 6. 2. 2015 do zaplatenia, s ohfadom na vy3Sie uvedené. Zaroven povazoval za nedévodny urok
vo vySke 164,34 eur (od 20. 9. 2013 do zosplatnenia Uveru dia 23. 12. 2013), kedZe uver povazoval
za bezuro€ny z dévodu poruSenia podstatnych obsahovych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy v zmysle
vySSie uvedeného. Pokial ide o poZzadovany urok z omeskania vycCisleny vo vySke 341,48 eur, ktoré
Zalobca zahrnul do Zalovanej sumy, ktoré sud ako nedévodné zamietol, je potrebné doplnit, Ze Zalobca
napriek poucenie podla ustanovenia § 120 ods. 4 Obcgianskeho sudneho poriadku svoj navrh hoci bol
vyzvany na Specifikaciu Zalovanej sumy nedoplnit a neodévodnil konkrétny spdsob vycislenia urokov
z omeSkania 341,48 eur.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika u€inného od 1. 1. 2009 vyska urokov z omes8kania je
o 8 percentualnych bodov vy38ia ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ustanovenia § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v platnom zneni ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.



Co je prislusenstvom pohladavky vyplyva z ust. § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého
prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok za omeskanie a naklady spojené
s jej uplatnenim. Zavazkovym pravnym vztahom je pravny vztah z ktorého veritefovi vznika pravo
na plnenie (pohfadavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost' spinit zavazok (§ 488 Obcianskeho
zdkonnika). Pohladavkou v zmysle tejto zdkonnej definicie je pefiazné plnenie (istina), na ktoru ma
veritel pravo podla hlavného zavazkového vztahu, ku ktorého zmene (v zmysle naroku na sankcie pre
omeskanie s platenim) dochadza priamo zo zakona prave az omeskanim diznika. Urokovy zavézkovy
vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym hlavnym zévézkovym vztahom.
Tym, Ze dlznik v€as nezaplati uroky z istiny dostava sa do omeSkania s plnenim prisluSenstva, nie
do omeSkania s plnenim vlastného dlhu (istiny). Veritel preto nema pravo narokovat’ si voci diznikovi
prisludenstvo z prisluSenstva, teda uroky z ome$kania z dohodnutych arokov nakolko ani Obd&iansky
zakonnik ani Obchodny zakonnik to neumoziuju, neupravuju sankény narok pre pripad omeskania s
platenim prislusenstva pohladavky, preto sud Zalovaného zaviazal k uhrade Urokov z omeSkania vo
vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 3013,40 eur od 3. 1. 2014 do zaplatenia, ked mal za preukazany def vzniku
omeskania od 3. 1. 2014 t. j. def nasledujuci po doru€eni vyzvy zo dia 23. 12. 2013, doru¢ené dria 30.
12. 2013. Vysku uroku z omeSkania mal sud preukdzanu, ked zakladnd urokova sadzba ECB ku driu
omeskania Zalovaného 3. 1. 2014 bola vo vyske 0,50 % zverejnena na webovej stranke www.nbs.sk.,
t.j. 0,50 % + 8 bodov spolu vyska 8,50 % ro&ne. Na zaklade uvedeného rozhodol sud tak ak je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak mal u&astnik vo veci uspech len
Ciastocny, su nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Zziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Podla ustanovenia § 151 ods.8 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
ked Zalobca mal v konani uspech 40 % (uspech 70 % - neuspech 30 %), priznal zalobcovi nahradu trov
konania za sudny poplatok vo vySke 109,80 eur (40 % z 274,50 eur) a nahradu trov konania vo vyske
162,62 eur (40 % zo sumy 406,56 eur) za 2 ukony pravnej pomoci

priprava a prevzatie zo dfia 10. 2. 2015

pisomné podanie na sud zo dia 11. 2. 2015

2 x a 16101 eur, 2 x a 8,39 eur, v zmysle ustanoveni § 10 ods. 1, § 13a, § 15, § 16 ods. 3, ods. 4, §
17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Celkovo sud vydcislil odmenu vo vyske 338,80 eur, ktort zvysil o
20 % DPH a 67,76 eur. Priznani odmenu uloZil Zalovanému zaplatit splnomocnenkyni Zalobcu podla
ustanovenia § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



§ ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ udastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,

§ sa nepodal navrh na zagatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto = samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



