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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti Z.: T. Z., nar. XX XX XXXX a W. Z., nar. XX.XX.XXXX, obe deti bytom
u matky, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Revucej, deti
rodiCov: matky - N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., F. XXX, zastupenej JUDr. Evou Bornayovou,
advokatkou so sidlom v Rimavskej Sobote, Fucikova 795/15 a otca - H. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom W.
XXX, v konani o navrhu na zvySenie vyZzivného a uloZzenie vychovného opatrenia, o odvolani otca deti
proti rozsudku Okresného stdu Revuca sp. zn. 3P/41/2013-535 zo dna 29. 05. 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidupotvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud rozsudok Okresného sudu Revuca zo dfia 12. 12.
2012 &. k. 7P/154/2011-556 vo vyroku o vyZivhom zmenil tak, Ze vyZivné na maloletu T. Z., nar. XX. XX.
XXXX sa zvySuje zo sumy 60 € mesacne na sumu 90 € mesacne, po¢nuc dfiom 02. 09. 2013 a na sumu
100 € mesacne pocnuc diiom 01. 09. 2014. VyZivné na maloletu W. Z., nar. XX. XX. XXXX sa zvy3uje
zo sumy 40 € mesacne na sumu 55 € mesacne, po¢nuc diiom 01. 09. 2014 s tym, Ze zvySené vyZivné
je otec deti povinny platit vZdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky deti. Zame&kané vyzivné
na maloletd T. za obdobie od 02. 09. 2013 do 31. 05. 2015 vo vySke 720 € je otec povinny zaplatit v
splatkach po 10 € mesaéne. ZameSkané vyzivné na maloleti W. za obdobie od 01. 09. 2014 do 31.
05. 2015 vo vySke 135 € je otec povinny zaplatit v splatkach po 10 € mesacne. Splatky zameskaného
vyzivného su splatné spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého pinenia. Zarover okresny sud ulozil rodi€om maloletych deti Z. a maloletej T.
Z. vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu u psychologicky I.. V. G.
so sidlom B. €. XX, M.. Vo vztahu k trovam konania okresny sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov konania
rovnako ako Slovenska republika, nema narok na nahradu trov konania.

V odbévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol: ,Na tunajSom sude sa na z&klade navrhu
otca maloletych deti T. a W. Z. viedlo konanie o Upravu styku otca s mal. detmi. Matka mal. deti v
pisomnom vyjadreni k navrhu zaroven podala navrh na zvy3enie vyZzivného na maloleté deti. Vyzivné
na mal. T. navrhla zvysit zo sumy 60,- € na 100,- € mesacne a na mal. W. zo sumy 40,- € na 70,- €
mesacne, po¢nuc ditfom 02.09.2013. Uviedla, Ze u mal. deti sa od posledného rozhodnutia o vyZivhom
zmenili pomery, T. od septembra 2013 zacala navstevovat zakladnu Skolu, &im sa zvysili jej potreby,
zaroven poukazala na to, Ze otec vlastni niekolko osobnych motorovych vozidiel, motoriek, pravidelne
chodi na diskotéky aj do zahrani¢ia do mesta Ozd, bol aj na kupalisku v zahraniéi, v Madarsku, ako
aj na dovolenke v Madarsku. Pracuje na policii asi 20 rokov, kde ma uz odpracované roky za ¢o by
mu mohol byt priznany vysluhovy déchodok aj odstupné. Vlastni rodinny dom so zahradou a garazou.



M4 sice dal8ie vyZivovacie povinnosti voci trom detom. Aj ked na dvoch synov, ktori Ziju v G. U.
prispieva vyzivnym v suhrnnej vyske 99,58 € mesacne, na dalSieho syna, ktory je zvereny do jeho
osobnej starostlivosti mu jeho byvala manzelka plati vyzivné v rovnakej vyske, €o teda podfa matky
mal. deti vytvara situaciu, ako keby otec Ziadnu d'alSiu vyZivovaciu povinnost ani nemal.

Na pojednavani dia 29.5.2015 pravna zastupkyha matky mal. deti uviedla, Ze vyZivné na mal. W. matka
Ziada zvySit od 04.08.2014 z dbévodu, Ze jej odvtedy prestal byt vyplacany rodi€ovsky prispevok na mal.
W. Z..

Sud uzneseniami vylucil konanie o Upravu styku otca s mal. W. ako aj konanie o Upravu styku otca s mal.
T. na samostatné konania. Zaroven uznesenim zo dfia 25.02.2015, &.k. 3P/41/2013 - 398 sud zacal
konanie o nariadenie vychovného opatrenia mal. T. Z. a rodi¢om mal. deti.

V priebehu konania rodi¢ia mal. deti mnohymi pisomnymi vyjadreniami reagovali na ich vzdjomné
predchadzajuce vyjadrenia, najma matka mal. deti sudu opakovane podrobne opisovala situaciu medzi
fou a otcom mal. deti, podrobne do detailov vykreslovala spravanie sa otca mal. deti k nej a k mal.
detom pri jednotlivych stretnutiach, ako aj opisovala predchadzajlice spravanie otca k nej eSte po€as
ich spoluzitia, ako aj finanéné a materidlne pomery otca mal. deti.

Dokazovanie sud v predmetnom konani vykonal vysluchmi u&astnikov, vysluchmi svedkov I. H., I..
S. H. a D. C., znaleckym posudkom ¢&. 12/2014 C.. D. G., znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholdgia deti a dospelych, poradenska psycholégia a listinnymi dékazmi a to najma spravami
kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov u rodi¢ov mal. deti, spravami Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb pri Ustredi prace, socialnych veci a rodiny, Urade prace, socialnych veci a
rodiny Revuca z konzultacii uskuto€nenych s rodi€mi mal. deti a mal. detmi, obsahom pripojenych
spisov Okresného sudu Revuca sp. zn. 7P/154/2011 z toho znaleckym posudkom ¢&. 20/2012 |I..
W. Z., znalkyfiou v odbore psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych, poradenska
psycholdgia, rozsudkom Okresného sudu Revuca zo diia 12.12.2012, &.k. 7P/154/2011 - 556, sp. zn.
7Em/3/2011 z toho navrhom na vykon rozhodnutia, pisomnymi podaniami rodi¢ov mal. deti, uznesenim
zo dna 17.12.2012, &.k. 7TEm/3/2011-230, sp. zn. 4Em/1/2012 z toho navrhom na vykon rozhodnutia,
ostatnymi pisomnymi podaniami rodi€ov mal. deti v tomto konani, spravami kolizneho opatrovnika,
zapisnicou z pojednavania zo dna 25.02.2013, uznesenim zo dia 17.09.2013, ¢.k. 4Em/1/2012 - 131,
vy$etrovacim spisom Ministerstva vnatra SR, Uradu indpekéne;j sluzby PZ, CVS: UIS-53/I0SS-SV/2007
z toho zapisnicou o tresthom oznameni, zapisnicami o vysluchu svedkov, zapisnicou o konfrontacii
medzi svedkami, znaleckym posudkom 22/2007 znalca V.. N. C. z odboru elektronika, riadiaca a
vypoctova technika, zvukovymi nahravkami tvoriacimi su€asti znaleckého posudku, uznesenim MVSR,
Uradu indpekénej sluzby PZ zo dfia 29.05.2007, pripojenymi spismi Okresného stidu Revuca tykajdcimi
sa starostlivosti o mal. C. Z., nar. XX.XX.XXXX - sp. zn. RA-3P/53/2004 z toho navrhom matky na
vydanie predbezného opatrenia, spravou kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov u otca mal. C.,
uznesenim zo dia 10.11.2004, €.k. 3P/53/2004, ktorym sud zamietol ndvrh matky mal. C. na vydanie
predbezného opatrenia, odvolanim matky proti uzneseniu, vyjadrenim otca k odvolaniu, uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica zo dna 14.12.2004, &.k. 16CoP/67/04-47, sp. zn. Ra-2C/3/2004 z toho
navrhom a rozsudkom zo dia 09.05.2005, ¢.k. RA-2C/3/04-30, pripojenymi spismi Okresného sudu
Stara Luboviia tykajucimi sa Upravy prav a povinnosti k mal. detom I. a N. Y., 4P/20/2003, 4P/70/2003,
4P/139/2004, 4P/43/2003 a 2Em/9/2005 z nich najma navrhmi, pisomnymi vyjadreniami matky a otca
mal. deti, rozhodnutiami v tej ktorej veci, pripojenym spisom Okresného sudu Revuca 7T/90/2012 z
toho obZalobou a rozsudkom zo dfa 17.04.2013, €.k. 7T/90/2012-94, vySetrovacim spisom Ministerstva
vnutra SR, Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, uradu indpekénej sluzby, odboru inSpekénej sluzby
- stred, CVS: SKIS-34/10SS-SV/2012 z toho z&pishicou o trestnom oznameni, uznesenim MVSR,
Sekcie kontroly a inSpeké&nej sluzby, uradu inSpekénej sluzby, odboru inSpekénej sluzby - stred zo dna
09.11.2012, pripojenym spisom Obvodného uradu Rimavska Sobota, odbor vdeobecnej vnutornej spravy
€. H/2012/05181 z toho zaznamom o podani oznamenia, zaznamami o podani vysvetlenia, zapisnicou
o prejednavani priestupku, rozhodnutim &. 1251/2012 - JAK zo dnia 05.09.2012, zvukovymi nahravkami
ohladne odovzdavania mal. W. otcovi na styk a obrazovymi nahravkami o priebehu styku otca s mal. T.
aW.vr. 2013 a 2014 a s mal. W. z 11.04.2015, potvrdeniami zamestnavatela otca o vySke jeho mzdy,
potvrdeniami Ustredia prace, soc. veci a rodiny, Uradu préce, soc. veci a rodiny v Revicej o poberani
opatrovatel'ského prispevku matkou mal. deti, potvrdeniami Ustredia prace, soc. veci a rodiny, Uradu
prace, soc. veci a rodiny v Revucej o poberani rodi¢ovského prispevku matkou mal. deti, potvrdeniami



Ustredia prace, soc. veci a rodiny, Uradu prace, soc. veci a rodiny v Revicej o poberani pridavkov na
deti rodiémi maloletych deti, potvrdeniami socialnej poistovne o poberani déchodku matkou mal. deti a
starobného déchodku starou matkou mal. deti z otcovej aj matkinej strany, potvrdenim zamestnavatela
druzky otca mal. deti o vyske jej mesaéného prijmu, vysledkami lustracii na rodi¢ov mal. deti na Urade
geodézie a kartografie SR, potvrdeniami Okresného dopravného inSpektoratu v Revucej, vypismi z uctov
otca mal. deti, inkasnymi listkami, pokladni€nymi blo€kami a prijmovymi dokladmi, dverovymi zmluvami
a inymi listinnymi dékazmi ohlfadne vy8ky mesacnych vydavkov rodiCov mal. deti a zistil nasledujuci
skutkovy stav veci:

Maloleté deti, T. Z., nar. XX. XX.XXXX a W. Z., nar. XX.XX.XXXX pochadzaju zo vztahu otca H. Z., nar.
XX XX XXXX a matky N. C., nar. XX XX XXXX.

Rozsudkom Okresného sudu Revuca zo dia 12.12.2012, ¢.k. 7P/154/2011-556 sud schvalil rodi€ovsku
dohodu matky a otca mal. deti, podfa ktorej boli obe mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany prispievat na ich vyZivu vyZivnym vo vySke 60,- € mesacCne na mal. T. a 40,-
€ mesacne na mal. W.. Zaroven schvalil dohodu rodi¢ov o styku otca s mal. detmi, podla ktorej od
13.01.2013 bol otec opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy utorok, Stvrtok a sobotu v ¢ase od 16:00
hod. do 18:00 hod. s tym, Ze otec si mal mal. deti vyzdvihnut v mieste ich bydliska a po ukoné&eni styku
ich mal v mieste ich bydliska odovzdat’ matke.

Z potvrdeni zamestnavatela otca mal. deti mal sud preukazané, Ze jeho priemerny mesacny prijem zo
z4vislej innosti (mzda) bol v roku 2013 - 1.093,11 € (vratane dariového bonusu) a v roku 2014 - 997,76
€. Otec v roku 2013 az do sucasnosti pobera rodinné pridavky vo vyske 23,10 mesacne, od zaliatku
roku 2014 vo vyske 23,50 €. Na syna C. Z. je otcovi vyplacané zo strany matky mal. C. mesaéné vyzivné
vo vyske 123,- €. Pokial otec v konani uvadzal, Ze z tejto sumy suma 40,- € predstavuje vreckové pre C.,
sud konsStatuje, Ze aj vreckové dietata tvori su€ast vyZivného vyplacaného povinnym rodiCom, pretoze
tiez sluzi na pokrytie mesaénych potrieb dietata. Aj ked C. Z. uz dosiahol plnoletost, je vyZivné vratane
otcom tvrdeného vreckového vyplacané stale na ucet otca. Celkovy priemerny mesacény prijem otca
maloletych deti, tvoreny vy&Sie uvedenymi prijmami tak v roku 2013 predstavoval sumu 1.092,71 €, v
roku 2014 - 1.144,26 €.

Otec je vlastnikom nehnutelnosti - rodinného domu sup. €. XXX, leziaceho na parc. €. XXX a pozemkov
ato parc. CKN &. XXX o vymere 797 m2 - zastavana plocha a nadvorie a parc. €. XXX/XXX o vymere 53
m2 - orna pdda zapisanych na LV &. XX a LV &. XXX Okresného uradu B. odbor katastralny. Z vypovede
otca a potvrdeni Okresného dopravného indpektoratu vyplynulo, Zze otec a €lenovia jeho domacnosti
maju k dispozicii na uzivanie 3 osobné motorové vozidla a dva motocykle. Tieto su s vynimkou motocykla
Yamaha XJ 600S evidované na jeho matku J. Z. z dévodu, ako uviedol otec na pojednavani, platenia
nizSieho povinného zmluvného poistenia motorovych vozidiel.

Sud mal preukazané, ze okrem maloletych deti T. a W. Z. ma otec dalSie tri vyZivovacie povinnosti a to
voci uz plnoletému synovi C. Z. a voci eSte maloletym detom I. Y. a N. Y..

Z vypisov z uctu a ostatnych otcom predlozenych listinnych dékazov mal sud preukazané, ze v roku
2013 jeho mesacéné vydavky predstavovali vydavky na stravu a bezné vydavky na domacnost vo vyske
350,- € mesacne, platby inkasa (plyn, elektrika, koncesionarske poplatky, zalohové platby vody, DIGI)
v priemernej vyske 76,03 €, platby mobilného telefénu v priemernej mesacnej vySke 36,- €, platby za
internet vo vySke 7,70,- €, vydavky na dopravu do zamestnania osobnym motorovym vozidlom vo vyske
30,- € mesacne, vydavky na stravu v zamestnani vo vyske 19,- € mesacne, vydavky na splatky uverov
v Unicredit Bank vo vySke 83,79 € (Uverova zmluva zo dfia 07.10.2009 na sumu 4.000,- €) a vo vySke
79,52 € mesadéne (Uverova zmluva zo 14. 5. 2012 na sumu 2.500,- €), splatka pdzicky v M-Bank vo
vySke 20,74 €, splatka pracky vo vyske 14,16 €, dalSie vydavky na darn z nehnutefnosti, poplatky za
komunalny odpad, poistenie domu a domacnosti, poistenie auta, poistenie vykonu sluzby v celkove;j
vySke 228,61 € ro¢ne, o predstavuje sumu 19,05 € mesacne. Otec méa vydavky na syna C. - doprava
do Skoly vo vySke 20,- € mesacne, obedy vo vyske 23,12 € mesacne, oSatenie vo vyske 40,- € mesacne,
platba poistky na syna C. vo vySke 8,76 €, dalej poistka na syna I. Y. vo vySke 7,77 € a platba vyzivhého
na synov |. a N. Y. v suhrnnej vySke 99,58 € mesacne.



Finan¢né prostriedky Uveru z Unicredit Banky z roku 2009 otec pouzil na vyplatenie Z. Y. z vySSie
uvedeného rodinného domu, ktory je v jeho su€asnom vyluénom vlastnictve z titulu vysporiadania
podielového spoluvlastnictva k tymto nehnutefnostiam. Finanéné prostriedky Uveru z Unicredit Bank z
roku 2012 otec podla jeho tvrdenia pouzil Ciasto€ne na rekonstrukciu rodinného domu a Ciastoéne na
krytie beznych Zivotnych potrieb. Otec mal. deti uvadzal, Ze finanéné prostriedky z uveru v M-Bank v
celkovej vySke 450,- € zobral na Uhradu preddavku znale¢ného, na ktory bol zaviazany uznesenim sudu.
Nakoniec vsak tieto finanéné prostriedky pouzil na (podla jeho tvrdenia) vratenie p6zicky svojej matke,
ktora mu vznikla z dévodu, Ze matka za neho uhradzala vyZivné na mal. deti T. a W.. Preddavok na
znalecké dokazovanie otec splacal v mesacnych splatkach po 50,- €, poslednu splatku uhradil v mesiaci
maj 2015, z Eoho vyplyva, Zze preddavok na znaleéné otec spldcal od novembra 2014 (znale¢né bolo
priznané vo vySke 410, 56 €).

Zo zmluvy o uvere uzavretej s Unicredit Bank ako aj z tvrdenia otca mal. deti vyplynulo, Ze poslednu
splatku Uveru z roku 2009 otec mal. deti zaplatil v mesiaci jun 2014. Od jula 2014 tak otcovi skondil
mesacny vydavok vo vySke 83,79 €. TaktieZ mu cca v novembri 2014 skocilo splacanie pracky vo vyske
14,16 € mesacne. Zo zmluvy o Uvere uzavretej s Unicredit Bank v roku 2012 vyplynulo, Ze poslednu
splatku Gveru otec zaplatil v mesiaci maj 2015.

Zo zhodnych tvrdeni u€astnikov vyplynulo, Ze otec mal. deti Zije okrem uZz plnoletého syna C. v spolo¢nej
domacnosti s druzkou I. H.. Druzka otca je zamestnana a jej priemerny mesacny prijem predstavuje
497,34 €.

Z listinnych dékazov - potvrdeni Ustredia prace, soc. veci a rodiny, Uradu prace socialnych veci a
rodiny Revuca a socialnej poistovne mal sud preukazané, ze matka mal. deti mala v roku 2013 celkovy
mesacny prijem vo vy8ke 494,72 €, ktory bol tvoreny invalidnym déchodkom vo vy8ke 113,40 € mesaéne,
prispevkom na opatrovanie (jej matky) v priemernej vyske 137,52 € mesacne, rodiCovskym prispevkom
na mal. W. vo vySke 199,60 € a pridavkami na dve deti vo vySke 46,20 € mesacne. Od roku 2014
vySka rodi¢ovského prispevku stupla na sumu 203,20 €, invalidny déchodok sa matke mal. deti zvysil
na sumu 117,90 € mesacne a rodinné pridavky na sumu 47,04. Od zacliatku roka 2014 teda prijem
matky predstavoval sumu 507,18 €. Od mesiaca jul 2014 sa znizil na sumu 492,96 € z dévodu zniZenia
prispevku na opatrovanie na sumu 124,82 € a od augusta 2014 predstavuje mesacny prijem matky
maloletych deti 289,76 €. Od januara 2015 sa zvysil invalidny déchodok matky mal. deti na sumu 120,60
€, jej mesacny prijem je teda 287,06 €.

Mesacdné vydavky matky mal. deti predstavuju vydavky na stravu vo vyske 350,- € (tri osoby), zalohova
platba plynu v priemernej preukazanej mesaénej o vyske 134,- €, zalohova platby vody vo vySke 14,12
€, zalohova platba elektriny vo vyske 16,70 €, vydavky na mobilny telefén v priemernej preukazanej
vySke 61,- € mesacné vydavky na Skylink vo vySke 3,79 € (45,50 € ro¢ne), vydavky na splatky uveru
od spolo¢nosti Provident Financial, s. r. 0. vo vy8ke 54,72 € mesacne (vySka uveru 380,- €) na uhradu
nedoplatku za vodu. V roku 2014 matka mala mimoriadne vydavky na zakupenie pracky vo vyske 291,-
€, DalSie vydavky na maloleté deti (spolo&ne) predstavuji vydavky na oblegenie, obuv, lieky, hygienické
potreby, potreby pre deti v papiernictve, vylety, klzisko v celkovej vySke 130,- € mesalne. Okrem toho
ma matka na maloletu T. vydavky suvisiace so Skolou a jej mimoskolskymi aktivitami a to poplatky za
ZS - triedny fond vo vyske 3,- € / 3k. rok, obedy a mlie¢ne desiate vo vyske 6,48 €/3k. rok, iné vydavky
do 3koly (fotografie, knihy a pracovné zoSity, $kolsky vylet, fotografie v suhrnnej vyske 44,- €/ 3k. rok,
vydavky pred zaciatkom Skolského roka 2013 v preukazanej vyske minimalne 80,- € (3k. taska, zoSity a
iné Skolské potreby) poplatky v zakladnej umeleckej Skole vo vySke 98,- €/18 mesiacov, ¢o predstavuje
5,45,- € mesacne, od septembra 2014 poplatky na tane¢nu Skolu SABMED vo vyske 64,50 €/rok, teda
vo vy8ke 5,54 € mesacne, vydavky na ladenie klavira vo vySke 20 €/ rok, teda 1,66 € mesacne, cestovné
na tane¢nu vo vySke 10,60 € mesacne ako aj zvySené vydavky na zakupovanie kozieho mlieka z dévodu
potvrdenej alergie na kravské mlieko v priemernej vy$ke 30,32 € mesacéne (pri cene 1| kozieho mlieka -
3,79 € a konzumacii 2| mlieka tyzdenne). Od septembra 2014 ma matka na mal. W. vydavky spojené s
navstevou Skélky vo vyske 5,- € mesalne - rodiovsky prispevok, strava (vratanie desiaty vo vyske 3,32
€ mesacne). Matka uvadzala v prvom polroku 2014 vydavky za obedy, ktoré brala zo Skolskej jedéalne,
nakolko otec maloletych deti ju podozrieval z toho, Ze deti nemaju vhodnu stravu a su podvyzivené v
priemernej mesacnej vySke 46,46 € mesaCne/obe deti.



Sud mal preukazané, Ze matka a maloleté deti Ziju v spolo€nej domacnosti aj so starou matkou mal. deti,
ktora je poberatelkou starobného déchodku vo vyske v roku 2014 do su€asnosti 386, 50 € mesacne.

Z vykonaného dokazovania - nespoc€etnych a rozsiahlych pisomnych vyjadreni matky a otca mal. deti,
precitaného obsahu pripojenych spisov, ako aj Ustnych vyjadreni najma otca mal. deti na adresu matky
mal. deti na pojednavani mal sud preukazané, Ze vztah rodi¢ov mal. deti je dlhodobo a to prinajmenSom
od r. 2007 vyrazne konfliktny, medzi rodi€mi su pritomné nespracované negativne emécie. U otca ide o
vyluéne a hlboko negativny vztah k matke mal. deti hraniciaci s pocitovanim odporu az nendvisti vodi
nej, €o prezentoval aj na sudnych pojednavaniach. Matka sa otca mal. deti boji, tento strach nedokéze
skryvat a dava ho najavo aj pred mal. detmi, ¢o bolo potvrdené aj znaleckymi posudkami a tak tento
strach prena8a aj na samotné mal. deti. Obe mal. deti su vyrazne ovplyviiované tymito negativnymi
postojmi ich rodiCov voci sebe, o u mal. G.vyustilo do ochranarskeho postoja vo&i matke, kedZe je vo
veku, ked uz aj sama bola schopna vnimat niektoré incidenty, ktoré sa medzi rodi€mi odohrali a po¢as
ktorych vnimala otca v polohe agresora voci matke.

Sud mal tiez preukdzané a to najma z prehratych obrazovych zaznamov, zvukovych zdznamov, ako
aj zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov u otca mal. dietata zo dna 28.05.2015,
Ze mal. W. si aj vzhladom na jej niz8i vek, popripade odliSnu Struktdru osobnosti a pod., nevytvorila
vyhradne preferenény postoj ani k jednému z rodi€ov. Negativne vztahy a negativhe emdcie medzi
rodi€mi na fiu dopadaju takym spdsobom, Ze v pritomnosti matky prezentuje strach zo stretdvania sa s
otcom, neochotu a nevélu chodit na stretnutia s otcom a po navrate z tychto stretnuti, tieto opat opisuje
negativne, teda tak, ako podvedome vie, Ze matka od nej, s ohladom na svoje negativne skusenosti
a z toho prameniace negativne pocity z otca mal. deti, oCakava. TaktieZ pri otcovi ako vyplynulo z
vykonaného dokazovania prezentuje mierne negativne vyjadrenia na adresu matky napr. o tom, Ze jej
dala zjest zIé m&so, alebo Ze ju matka nechce k otcovi pustit, hoci ona by k nemu ist’ chcela, ktoré opat
pramenia z podvedome vyciteného oCakavania jej spravania od otca.

Zo znaleckého posudku &. 22/2007 V.. N. C., nachadzajiceho sa v pripojenom spise Ministerstva
vnatra SR, Uradu indpekénej sluzby PZ, ako aj z vypodutych zvukovych zaznamov tvoriacich stéast
znaleckého posudku mal sud preukazané, ze uz v r. 2007 sa otec mal. deti spraval k matke mal.
deti verbalne agresivne az ponizujuco, pisanim sms sprav a telefonicky jej obzvlast vulgarne nadaval,
vyhrazal sa jej, Ze jej zoberie dieta (v danom Case bola matka mal. deti v 6smom mesiaci tehotenstva)
a rozkopanim.

Z vyjadreni predchadzajucich partneriek otca mal. deti - jeho byvalej manzelky Z. Z., rod. K. a Z.
Y. v sudnych konaniach tykajucich sa ich mal. deti s H. Z. mal sud preukazané, Ze aj ku svojim
predchadzajucim partnerkam sa otec mal. deti spraval minimalne verbalne agresivne. Jeho byvala
manzelka Z. Z. uviedla, Ze zo spolo&nej domacnosti sa odstahovala z dévodu fyzického nasilia
a psychického tyrania. Z. Y. v mnohych pisomnych a ustnych vyjadreniach v sudnych konaniach
poukazovala na nervoznu az agresivnu povahu otca mal. deti, nedostatok trpezlivosti otca vo vychove,
nepekné verbalne spravanie sa k ich spoloénému mal. synovi |. C., pricom poukazovala na to, Ze
zaujem o deti otec iba predstiera. Uvadzala taktiez, Ze ju niekofkokrat aj fyzicky napadol a to aj tesne
pred pérodom. Takéto vyjadrenia predchadzajucich partneriek otca mal. deti koreSpondovali opisom
spravania otca mal. deti matkou mal. deti.

Podla ust. § 62 ods. 1 Zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len Zakon o rodine) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla ust. § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Rozsudok o vyzivnhom na maloleté deti mdze sud zmenit, ak sa zmenia pomery, za ktorych doslo
k ur€eniu vyZivného (§ 163 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku). VyZivovacia povinnost otca k
maloletym detom bola naposledy uréend v decembri 2012. Sud mal v konani preukazané, Ze odvtedy
doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletych deti - u maloletejO.od septembra 2013,
odkedy zacala chodit do zakladnej Skoly a u mal. W. od septembra 2014 odkedy zacala navstevovat
matersku Skolu. U mal. T. sa nastupom do Skoly podstatne zvysSili vydavky a to prave o vydavky spojené
s navstevovanim Skoly ako aj mimoskolskou €innostou - zakladnou umeleckou kolou, ku ktorej od
septembra 2014 naviac pribudlo navstevovanie tane¢ného kruzku. Taktiez u mal. W. sa nastupom do
8koélky zvysili vydavky na $kolku. Od posledného rozhodnutia veci o vyzivhom na mal. deti doS$lo k
podstatnej zmene pomerov u otca mal. deti, ktorému v juni 2014 skoncilo splacanie jedného z tverov,
ktory mal v Unicredit Bank a v novembri 2014 splacanie pracky, ¢im mu odpadli vydavky v mesacne;j
vySke cca 97,- €. Tieto zmeny v pomeroch u&astnikov je mozné povazovat za také, ktoré oddvodriuju
zmeny rozhodnutia sudu o vyzivnom.

Sud mal v konani preukazané, Zze od septembra 2014 doSlo aj k podstatnej zmene pomerov na strane
matky mal. deti, ked jej skoncilo vyplacanie rodiovského prispevku na mal. W., im sa jej mesacny
priiem znizil o sumu 203,- €. Zmenu pomerov na strane matky mal. deti v3ak sud pri rozhodovani o
zvySeni vyZivného nepovazoval za podstatnu, nakolko sud rozhodoval o vyZivovacej povinnosti otca a
teda pre ur€enie rozsahu vyZivovacej povinnosti su rozhodujice jeho moznosti, schopnosti a majetkové
pomery ako vyZivou povinnej osoby a nie prijem matky mal. deti. Zmena prijmu matky v rozsahu 200,-
€ mesacne by bola podstatnd, ak by sud rozhodoval o vy$ke jej vyZivovacej povinnosti voci mal. detom.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v r. 2013 bol priemerny mesacny prijem otca
1.092,71 €. Z vydavkoy, ktoré otec v konani uvadzal a preukazoval, sud povazoval za také, ktoré je
nevyhnutné vynalozit len vydavky vo vySke 838,45,- €. Na vydavky na splatku p6zicky v M-Bank
vo vySke 20,74 € sud v sulade s ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine neprihliadol z dévodu, Ze ho nie
je nevyhnutné vynalozit. Sud zistil, ze prostriedky z pézi¢ky otec nepouZil na Uhradu preddavku na
znale¢né, ktoré mu bolo uréené sudnym rozhodnutim, ale Ze nimi splatil p6zi¢ku jeho matke, ktora za
neho, podfa jeho tvrdenia, uhradzala vyZivne na mal. deti Y. VyZivovacia povinnost na vSetky maloleté
deti, ktoré nie su v osobnej starostlivosti otca bola sidom ur€ena tak, aby zodpovedala moznostiam a
schopnostiam otca, naviac vySka doteraz plnenej vyZivovacej povinnosti na mal. T. a W. bola uréena
dohodou rodi¢ov. KedZe vySka vyzivného je primerana prijmom otca, nie je dévod, aby mu pri plneni



vyzivovacej povinnosti vypomahala jeho matka. Pokial otcovi jeho mesacény prijem nepostacuje na
plnenie vyzivovacich povinnosti, musi prehodnotit racionalnost’ a nevyhnutnost' inych jeho mesaénych
vydavkov. Na vydavky na inkasné platby (plyn, elektrika, koncesionarske poplatky, zalohové platby vody,
DIGI ) sud prihliadol len v priemernej mesaénej vyske 51,03 €. Tieto vydavky sud zniZil o tretinu, ktorou
by sa druzka otca mal. deti |. H. mala podielat na ich uhradach, nakolko s otcom mal. deti a jeho synom
C. Zije v spolo¢nej domacnosti. Na druhej strane vSak sud z tohto titulu nezniZil vydavky otca na stavu
a bezny chod domacnosti uplatnené vo vySke 350,- € pretoZze mal za to, Ze nakolko suma uplatnena
otcom titulom tychto vydavkov je primerana pre dve osoby (otca mal. deti jeho syna C.) na mesiac.
Ostatné vydavky sud povazoval za nevyhnutné a dévodné. Rozdiel medzi mesacnym prijmom otca a
nevyhnutnymi vydavkami tak predstavoval v roku 2013 sumu 254,26 €. V roku 2014 sa eSte zvysil,
nakol'ko sa v roku 2014 zvysil priemerny mesacény prijem otca a skon¢ili mu dva mesacné vydavky (ako
bolo vy&3ie v rozsudku uvedené).

Zaroven mal sud preukazané, Ze od septembra 2013 boli mesacné vydavky na potreby mal. deti
minimalne vo vySke 362,- € (spolo¢né vydavky na stravu mal. deti 232,- € mesacne a ostatné vydavky
na oblecenie, obuv, lieky, hygienické potreby, potreby pre deti v papiernictve, vylety 130,- € mesacne a
okrem toho vydavky na mal. T. vo vySke minimalne 64,96 € mesacne (tato suma zahfria vSetky ostatné
vydavky na Skolu, mimoskolské aktivity vratane jednorazovo vynakladanych pri za€ati $kolského roka
a zvySenych vydavkov na zakupovania kozieho mlieka) a na mal. W. vo vy8ke minimalne (3kolka). Od
septembra 2014 sa tieto u mal. T. eSte zvysili o vydavky v sume 15,94 € spojené s navstevovanim
taneCnej Skoly (poplatok za Skolu a cestovné) a u mal. W. vydavky spojené s nastupom do Skblky v
sume 8,32 € mesacne.

Vzhladom na vy3Sie uvedené mal sud za to, Ze potreby mal. deti oddévodriuju zvySenie vyZivného u mal.
T. zo sumy 60,- € na sumu 90,- € mesacne od 09/2013 a na sumu 100,- € mesaéne od 09/2014 a u mal.
W. zo sumy 40,- € na sumu 55,- € mesacne od 09/2014. Platenie vyzivného vo vySke 130,- € mesacne
suhrnne na obe deti od 09/2013 a vo vySke 155,- € od 09/2014 je zaroven v moznostiach a schopnostiach
otca ako vyZivou povinnej osoby. ZvySenim vyZivného zaroven doslo k naplneniu zdkonného principu,
Ze deti maju pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov, ked sud mal za to, Ze Zivotna urover otca mal.
deti je CiastoCne vysSia nez doterajSia Zivotna uroven mal. deti.

Z dovodu, Ze sud zvysil vyzivné na mal. deti od 02.09.2013, resp. od 01.09.2014, vznikol za obdobie od
02.09.2013 do konca mesiaca maj 2015 otcovi na vyzivnom dlh vo vySke na mal. T. 720,- € (30,- € x 12
mesiacov + 40,- € x 9 mesiacov) a na mal. W. vo vySke 135,- € (15 € x 9 mesiacov), ktoré sud otcovi v
sulade s ust. § 160 ods. 1 O. s. p. povolil splacat’ v splatkach po 10,- € na kazdé dieta, splatnost ktorych
urcil, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania so splatenim €o i len jednej splatky.

V konani bolo preukazané, Ze spravanie otca k matke maloletych deti bolo dlhodobo pocas niekolkych
rokov negativne, verbalne agresivne a to aj v pritomnosti maloletych deti, o vzhladom na jej vek,
bola starSia T. uz schopna vnimat. V désledku toho, ako aj v désledku prenasania pocitov strachu
matky z otca mal. deti na mal. T., do8lo u nej k zhor&eniu jej vztahu k otcovi vedicemu az k uplnému
odmietaniu otca. U maloletej W. negativhe a napaté vztahy medzi rodiémi vyvolavaju minimaine
citovld neistotu, dezorientaciu vo svojich vlastnych pocitoch, kedZe ona ako dieta ma rada oboch
rodi€ov a nerozumie negativnemu a napatému vztahu medzi rodi€mi. Ako vyplynulo zo sprav referatu
poradenskopsychologickych sluzieb a ako bolo zrejmé aj zo spravania oboch rodi€ov voéi sebe v
priebehu konania, rodiia nemaju nadhfad nad ich su¢asnym vztahom, svoj vlastny podiel viny na
zhorSeni vztahu si priznavaju len formalne, resp. vbbec, pricom sami, bez odbornej pomoci nie su
schopni dosiahnut cielene zlep3enie ich vztahu. Nakolko toto ma vyrazny negativny vplyv na prezivani
a teda aj celkovy psychicky vyvoj ich maloletych deti, o sa uz prejavuje na spravani mal. T., uloZil sud
v sulade s ust. § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine rodiCom a mal. T. vychovné opatrenie - povinnost
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu, aby tak vytvoril podmienky pre zlepSenie
vzajomného vztahu rodiov, resp. aspon pre najdenie spdsobu buduceho vzajomného fungovania, ktoré
nebude mat’ negativny dopad na maloleté deti ako aj pre poskytovanie odbornej pomoci mal. T. pri
obnove jej vztahu s otcom.

O trovach ucastnikov konania (u matky ide o fiou uplatnené trovy pravneho zastipenia a u otca o trovy
znaleckého dokazovania, ktoré znasal v celom rozsahu) sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s.
p. tak, Ze Zziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu, pretoze sa jedna o konanie, ktoré mohlo



zacgat' aj bez navrhu. K podaniam otca mal. deti, ktorymi sa opakovane domahal, aby sud rozhodol
o povinnosti matky znasat' trovy znaleckého dokazovania sud uvadza, Ze o povinnosti otca zaplatit
preddavok na znalecké dokazovanie v celom rozsahu rozhodol sud v uzneseni, ktorym suéasne nariadil
znalecké dokazovanie. Proti vyroku o povinnosti zloZit preddavok na znalecké dokazovanie mohol otec
podat’ odvolanie o ¢om bol sidom pouceny. Nakolko tak neurobil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost.
Nakolko v danom pripade ide o konanie starostlivosti o maloleté deti, ktoré mohlo za¢at’ aj bez navrhu,
zakon neumoziuje sudu zaviat matku mal. deti na nahradenie trov konania ktoré otcovi takto vznikli,
pretoZe vyslovne stanovuje, Ze v konani, ktoré mohlo za&at' aj bez navrhu nema Ziaden z u€astnikov
narok na nahradu trov konania.

V zmysle ust. § 148 ods. 1 O. s. p. sud rozhodol, Ze 5tdt nema narok na nahradu trov ktoré mu v
predmetnom konani vznikli vyplatenim znale€ného zo Statnych prostriedkov, nakolko tieto boli neskér
v priebehu konania v celom rozsahu uhradené otcom mal. dietata, ktory do skonenia konania splatil
preddavok na znalecké dokazovanie v celom rozsahu."

Proti rozsudku okresného sudu sa otec maloletych deti Z. odvolal a v odvolani uviedol, Ze vod&i rozsudku
Okresného sudu Revuca zo diia 29.5.2015 podéva odvolanie, pretoZze nesuhlasi s vySkou vyZivovacej
povinnosti, tak ako ju urcil okresny sud. Otec maloletych deti Z. v odvolani dalej uviedol, Ze sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, v désledku ¢oho nespravne rozhodol vo veci samej. Matka
deti nikdy nikde nepracovala a ani neméa umysel pracovat. Dalej uviedol, Ze matka deti Ziada zvysit
vyzivné nie len kvbli detom ale aj kvlli sebe samej. Zdéraznil, Ze matka deti si dovoli platit za mobilny
telefén 90 € mesacne. Poukazal na to, Ze okresny sud v rozsudku uviedol, Ze matka deti plati za mobilny
telefén 60 € mesacne, €o nie je pravda. V spise sa nachadzaju predsa dbékazy o mesacnych platbach
matky za jej mobilny telefon. Dalej poukazal na to, Ze zmena pomerov od poslednej Upravy vyZivného
u maloletej T. nastala v tom, Ze maloleta T. zagala navstevovat ZS v N.. Okresny sud v odévodneni
svojho rozsudku rozpisal vydavky na maloletu T., pricom vychadzal z toho ako tieto vydavky vycislila
matka deti, tak Ze s nastupom maloletej T. do Skoly vznikli matke deti vydavky na triedny fond - 3 € za
rok, na obedy - 6,48 € za rok, na knihy, zoSity, vylet - 44 € za rok, na ,umelecku a tane¢nu" vratane
dopravy - 173,10 € za rok. Priemerne sa teda vydavky na maloletu T. podfa otca deti zvySili o sumu
18,88 € mesacne, napriek tomu okresny sud zvysil vyZivné na maloletd T. 0 40 € mesacne. Vydavky
na maloletd W. sa s nastupom do MS N. zvysili o sumu 8,32 € mesacne; okresny sud zvysil vyZivné
na maloletu W. o sumu 15 € mesacne. ZvySna suma je podfa otca deti ,na chovanie matky deti, ktora
nikde nepracuje a dovoli si platit 90 € mesacne za mobilny telefén". Otec deti okresnému sudu dalej
vytkol, Ze sa nezaoberal tym, Ze matka deti Zije v dome svojej matky Y. C., ktora je vyluéna vlastni¢ka
domu a plati v3etky platby spojené s uZivanim domu. Matka deti vlastni ako spoluvlastni¢ka so svojou
matkou dal$i dom, v ktorom nebyvaju, ale ho maju iba ako nadStandard. Okresny sud podla otca deti
dospel k nespravnemu zaveru, Ze ma tri auta, pretoze auta su jeho matky, na ktoru su aj evidované ,a
to nie kvéli poisteniu”. Otec deti v odvolani dalej uviedol, Ze si uvedomuje, Ze je povinny platit vyZivné
na svoje deti. Deti su jeho a on na ne platit chce, no obaja rodi€ia su povinni sa o ne starat. Zdéraznil,
Ze okresny sud mal zvysit vyzivné o mesacné vydavky na deti, ktoré su od poslednej tpravy vyzivného
zrejmé a to su podla otca deti vydavky vo vySke spolu na obe deti 25,56 € mesacne, pretoZze aj ked
ma matka deti mensi prijem ako on, mala by sa ur€itym percentom na vydavkoch na deti podielat.
V zavere odvolania otec deti uviedol, Ze Ziada, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci
zmenil rozsudok Okresného sudu Revuca tak, Ze otca deti zaviazZe prispievat’ na vyzivu deti vyZivnym na
maloletu T. Z. v sume 80 € mesacéne, po¢nuc diitom 2.9.2013 a na maloleti W. Z. v sume 50 € mesacne,
po&nuc dfiom 1.9.2014 s povinnostou uhradit zmeskané vyZzivné v splatkach po 10 € mesacne.

K obsahu odvolania otca maloletych deti Z. sa vyjadrila matka deti prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne a vo vyjadreni uviedla, Ze k tvrdeniam otca maloletych deti povaZuje za potrebné uviest,
Ze otec deti vo svojom odvolani zo dfa 01. 07. 2015 uviedol viaceré nepravdivé, neuplné a skreslujuce
informacie, s ktorymi nemozno suhlasit. Jedna sa napr. o informacie, ktoré sa tykaju platieb matky
za mobilny telefon, kde otec deti uvadza, Z2e matka deti si dovoli platit za mobilny telefon 90 €
mesacne. V uvedenej suvislosti matka deti vo vyjadreni k odvolaniu otca deti uviedla, ze s tymto
tvrdenim otca deti nemozno suhlasit, nakolko jej priemerné platby za pouzivanie mobilného telefénu
nikdy nedosahovali sumu 90 € mesaéne. Za hovory na tri mobilné telefény (jeden patri jej, jeden jej chorej
matke a jeden dcére T.) plati v prieme okolo 61 € mesacne, v zavislosti od poctu pretelefonovanych
minut, pricom s maloletou dcérou T. musi byt v telefonickom kontakte, nakolko chodi do ZS a tiez
navstevuje ZUS, tanednl a iné krazky, po ukondeni ktorych matku telefonicky informuje, kedy méze



pre fu prist. TaktieZ musi byt v telefonickom kontakte so svojou mamou, o ktoru sa stara, nakolko je
tazko chora a je priputana na 162ko. KedZe jej stary mobilny telefén poriadne nefungoval, kupila si na
splatky novy mobilny telefén, ktorého splatky su su€astou faktury za mobil. Matka deti vo vyjadreni k
odvolaniu otca deti uviedla, Ze tiez nemoze suhlasit s tvrdenim otca deti, Ze s nastupom maloletej T. do
zakladnej skoly sa zvysili vydavky na maloletu T. v priemere o sumu 18,88 € mesacCne. Zdbraznila, Ze
zvy8ené vydavky tykajuce sa maloletej T. v suvislosti s nastupom do zakladnej 8koly podrobne vycislila
vo svojich pisomnych ako aj ustnych vyjadreniach na sude. Vydavky na maloletu dcéru T. vzrastli na
z&klade toho, Ze maloleta T. zacala v roku 2013 navstevovat' zakladnu Skolu, zédkladnu umelecku Skolu,
taneény kruzok, kruzok Sikovnych ruk a iné krazky. ZvySené vydavky nepredstavuju iba vydavky na
triedny fond 3 € za rok, obedy 6,48 € za rok, knihy, zosity, vylety 44 € za rok, ZUS a taneény krazok,
vratane dopravy 173,10 € za rok, ako v odvolani uvadza otec deti. V skuto&nosti vydavky na maloletu T.
pozostavaju z mnozstva dalSich poloZiek, ktoré otec maloletych deti v odvolani neuviedol. V uvedene;j
suvislosti matka deti vo vyjadreni k odvolaniu otca deti rozpisala vydavky od nastupu maloletej T. do
zakladnej Skoly t.j. od septembra 2013 podla jednotlivych poloziek a dalej uviedla, ze pokial ide o
vydavky na maloletd W., ta od septembra 2014 navstevuje matersku Skolu, priCom v suvislostou s touto
skuto€nostou vzrastli matke deti vydavky aj na maloletu W.. V uvedenej suvislosti matka deti vo vyjadreni
k odvolaniu otca deti uviedla, Ze maloleta W. dria 03.08.2014 dovfSila vek 3 roky, preto sa jej zniZil prijem
o rodicovsky prispevok na maloletd W. v sume 203,20 € mesacne. Taktiez sa jej znizil aj prispevok
za opatrovanie tazko chorej matky o sumu 12,70 € mesaéne. TerajSi jej mesacny prijem pozostava
z rodinnych pridavkov na dve maloleté deti spolu vo vySke 46,20 €, zo sumy vo vyske 120,60 €
mesacne zodpovedajucej invalidnému déchodku a zo sumy vo vyske 124,82 € mesacne zodpovedajlce;j
prispevku na opatrovanie tazko chorej mamy. Opatovne uviedla, Ze jej suc€asny prijem predstavuje
celkom sumu vo vySke 291,62 € mesacne. Vo vztahu k tvrdeniam otca deti, Ze nemala zaujem nikdy
zamestnat' sa, matka deti vo vyjadreni k odvolaniu otca deti uviedla, Ze existuju objektivne dévody,
pre ktoré nemdze ist pracovat. Poukazala na ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pricom uviedla, Ze sa
o spolo¢né maloleté deti T. a W. Z. stard sama. Deti su zverené do jej osobnej starostlivosti a nakolko
neZije s otcom deti v spoloénej domacnosti, sama musi hradit vydavky na doméacnost. Jej su€asny
prijem predstavuje sumu v celkovej vyske 291,62 € mesacne ma troj¢lennu rodinu. Celkovy prijem otca
maloletych deti predstavoval v roku 2014 sumu 1.144,26 € mesacne. Okrem toho otec maloletych deti
Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou druzkou, ktora je zamestnana a jej priemerny mesacny prijem
predstavuje sumu 497,34 €, pricom podfla vyjadrenia otca maloletych deti mu finanéne vypomaha aj
jeho matka. Matka deti vo vyjadreni k odvolaniu otca deti poukazala tiez na to, ze otec maloletych
deti je vlastnikom nehnutelnosti - rodinného domu sup. €. XXX, postaveného na parcele ¢. XXX ako
aj pozemkov a to parc. CKN &. XXX o vymere 797 m2 - zastavana plocha a nadvorie a parc. &. XXX/
XXX o vymere 53 m2 - orna pbda, zapisanych na LV €. XX a LV &. XXX, vedenych Okresnym uradom
M., katastralny odbor. Uviedla, Ze neméZzZe suhlasit’ s tvrdenim otca deti, Ze jej matka plati vSetky platby
spojené s uzivanim domu. Vydavky spojené s byvanim hradi prevazne ona, jej matka sa iba Ciasto¢ne
podiefa na hradeni tychto vydavkov, nakolko prevazna Cast jej déchodku ide na lieky, plienky, na hygienu,
stravu a iné. V suCasnej dobe byva spolu so svojimi maloletymi detmi a s matkou v rodinnom dome v
N., ktory patri do vylu€ného vlastnictva jej matky, o ktoru sa stara, nakolko je tazko chora. Pokial ide
o rodinny dom sup. €. XXX, nachadzajuci sa na D. ulici v N., ktorého je podielovou spoluvlastni¢kou
v podiele 1, matka deti vo vyjadreni k odvolaniu otca deti uviedla, Ze spoluvlastnicky podiel k uvedenej
nehnutelnosti jej darovala jej mama, ktora jej ho prenechala z dedi¢stva po jej nebohom otcovi. Uvedeny
rodinny dom je velmi stary a je vo velmi zlom technickom stave. Bol postaveny z valkov eSte niekedy
okolo roku 1800. Dom je dlhodobo neobyvany, v dome nefunguje kurenie, pretoZe Ustredné kurenie
prasklo. V dome je tieZ spadnuty strop a zaklady domu su vihké, nakolko ich podmyva voda. Strecha
na dome je tiez poSkodena a preteka. V dome je odindtalovany vodomer aj merac elektrickej energie.
Celkovo je dom v dezolatnom stave a neda sa v fiom byvat. V zavere vyjadrenia k odvolaniu otca deti
matka deti navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil a zaroven
si uplatnila trovy odvolacieho konania v celkovej sume 87,50 €.

Kolizny opatrovnik maloletych deti Z. vo vyjadreni k odvolaniu otca deti uviedol, ze Urad prace,
socialnych veci a rodiny Revuca, ako kolizny opatrovnik maloletych deti Z. nema namietky voci rozsudku
Okresného sudu Revuca a s jeho rozhodnutim suhlasi.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 2 pism.
a) OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1,2 OSP ako vecne spravny potvrdil.



Po preskimani veci odvolaci sud uvadza, Zze odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu je
vecne spravny. Okresny sud vykonal potrebné dokazovanie za uc¢elom zistenia skutkového stavu veci,
vykonané dbkazy vyhodnotil jednotlivo ale aj v ich vzajomnej suvislosti, tak ako to vyplyva z ust. §
132 OSP a nasledne pravnu vec starostlivosti o maloleté deti Z. vo vztahu k navrhu matky deti
na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca deti spravne pravne posudil, ked na zisteny skutkovy stav
aplikoval spravne ustanovenia zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine. V odévodneni svojho rozhodnutia okresny
sud v sulade s ust. § 157 ods. 2 OSP podrobne vysvetlil akymi Uvahami sa riadil a z akych dékazov
vychadzal, ked' dospel k zaveru, Ze zvy3enie vyZivovacej povinnosti otca deti je dévodné v rozsahu
vymedzenom vo vyroku odvolanim napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa stotoZrfiuje s odévodnenim
odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu (§ 219 ods. 2 OSP) a na zdéraznenie jeho spravnosti
uvadza, Ze vyZivovacia povinnost rodiCov voci detom predstavuje jeden z dvoch zkladnych pilierov
systému zakonnej povinnosti poskytovat vyzZivu. Ciefom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyZivu
ekonomicky najslabsej skupine spolo¢nosti - detom. Podla ust. § 62 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ je
povinny prispievat na vyzivu svojich deti, pritom vyZivovacia povinnost rodi€ov k detom ma niekolko
foriem. Méze byt plnena vo forme osobnej starostlivosti, poskytovanim vecnych pineni (byvania, stravy,
oSatenia, zabezpelenim zdravotnej starostlivosti) alebo platenim vyZivného ako pefnazného prispevku
na uhradzanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, si plni vyZivovaciu povinnost
prevazne poskytovanim vecnych plneni (byvanie, strava, nakup o3atenia, zabezpedenie zdravotne;j
starostlivosti) a osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta osobne nestara si plIni vyzivovaciu
povinnost’ vo forme pefiazného plnenia - vyzivného uréeného rozhodnutim sudu alebo schvalenou
dohodou rodi€ov. V danom pripade je nesporné, Ze tym rodiCom, ktory sa o maloleté deti Z.: T. a W.
osobne stara je matka deti, ktora si pIni vyZivovaciu povinnost vo forme osobnej starostlivosti a vecnych
plneni ( zabezpelenim byvania, stravovania, o8atenia a zdravotnej starostlivosti). Otcovi deti teda v
zmysle ust. § 62 Zakona o rodine prislicha zadkonna povinnost podiefat sa na vyZive deti vo forme
pefiazného plnenia, vySku ktorého determinuju tak opravnené potreby deti ako aj moznosti a schopnosti
otca deti - vyzivou povinného rodi¢a, pricom naklady na dieta predstavuju vzdy vSetky pravidelné a
nepravidelné platby spojené s vychovou a vyZivou dietata. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza,
Ze argumentacia otca deti vo vztahu k spochybneniu spravnosti zaverov okresného sudu, uvedena v
odvolani je nepresvedCiva a nema relevanciu, pretoze matka deti si pIni vyzivovaciu povinnost vodi
detom vo forme osobnej starostlivosti a vo forme vecnych plneni - zabezpeCenim stravy, byvania,
oSatenia a pod., pricom vydavky na deti rozpisané otcom deti v odvolani (na zaklade ktorych otec deti
dospel k zaveru, Ze vydavky na maloletu T. sa v suvislosti s nastupom maloletej T. na povinnu Skolsku
dochadzku a vietkymi jej mimoskolskymi aktivitami zvySili len sumu 18,88 € mesacne a vydavky na
maloletd W. sa v stvislosti s nastupom maloletej W. do MS zvysili len o sumu 8,36 € mesaéne, a preto
je podla otca deti nedévodné zvySenie vyzivného na maloletd T. o sumu 40 € mesacCne a na maloletu
W. o sumu 15 € mesacéne), nemdzu logicky spochybnit spravnost zaverov okresného sudu vo vztahu k
uréeniu vySky vyzivovacej povinnosti, pretoze su vytrhnuté z kontextu celkovych nakladov na vychovu
a vyzivu maloletych deti Z..

Na zaklade uvedenych skutonosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



