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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Danielou Linetovou, v pravnej
veci navrhovatelky: C. L.,nar.XX.XX.XXXX,bytom O. XX, T., Statne obcianstvo SR, zastupena: Bartosik
Svaby s.r.o., Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 35929049 proti odporcovi: Slovenska sporitelfia, a.s.,
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00151653, zastupeny: JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., Sad A.
Kmeta 24, Piestany, ICO: 36866598, o zaplatenie 2.770,95 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.770,95,- eur spolu s 8,75% rocnym urokom
z omeSkania zo sumy 79,17 eur od 16.08.2012 do zaplatenia,  8,75% ronym urokom z omeskania
zo sumy 79,17 eur od 16.09.2012 do zaplatenia, 8,75% roEnym urokom z omeSkania zo sumy
79,17 eur od 16.10.2012 do zaplatenia, 8,75% roCnym urokom z omeskania zo sumy 79,17 eur
od 16.11.2012 do zaplatenia, 8,75% ro&nym Urokom z omeskania zo sumy 79,17 eur od
16.12.2012 do zaplatenia, 8,75% roénym urokom z omeskania zo sumy 79,17 eur od 16.01.2013
do zaplatenia, 8,75% rocnym urokom z omeskania zo sumy 79,17 eur od 16.02.2013 do
zaplatenia, 8,75% rocnym urokom z omeskania zo sumy 79,17 eur od 16.03.2013 do zaplatenia,
8,75% ronym urokom z omeskania zo sumy 79,17 eur od 16.04.2013 do zaplatenia, 8,50%
ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 79,17 eur od 16.05.2013 do zaplatenia, 8,50% roénym
urokom z omeskania zo sumy 79,17 eur od 16.06.2013 do zaplatenia, 8,50% ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 79,17 eur od 16.07.2013 do zaplatenia, 8,50% roénym urokom z omeskania
zo sumy 79,17 eur od 16.08.2013 do zaplatenia, 8,50% ro&nym Urokom z omeskania zo
sumy 79,17 eur od 16.09.2013 do zaplatenia, 8,50% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy
79,17 eur od 16.10.2013 do zaplatenia, 8,25% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 79,17
eur od 16.11.2013 do zaplatenia, 8,25% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 79,17 eur od
16.12.2013 do zaplatenia, 8,25% roénym urokom z omeskania zo sumy 79,17 eur od 16.01.2014
do zaplatenia, 8,25% roCnym urokom z omeskania zo sumy 79,17 eur od 16.02.2014 do
zaplatenia, 8,25% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 79,17 eur od 16.03.2014 do zaplatenia,
8,25% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 79,17 eur od 16.04.2014 do zaplatenia, 8,25%
ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 79,17 eur od 16.05.2014 do zaplatenia, 8,15% rocnym
urokom z omeskania zo sumy 79,17 eur od 16.06.2014 do zaplatenia, 8,15% ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 79,17 eur od 16.07.2014 do zaplatenia, 8,15% roénym urokom z omeskania
zo sumy 79,17 eur od 16.08.2014 do zaplatenia, 8,05% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy
79,17 eur od 16.09.2014 do zaplatenia, 8,05% roénym urokom z omeskania zo sumy 79,17
eur od 16.10.2014 do zaplatenia, 8,05% rocnym urokom z omeskania zo sumy 79,17 eur od
16.11.2014 do zaplatenia, 8,05% rocnym urokom z omeskania zo sumy 79,17 eur od 16.12.2014
do zaplatenia, 8,05% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 79,17 eur od 16.01.2015 do
zaplatenia, 8,05% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 79,17 eur od 16.02.2015 do zaplatenia,
8,05% rocnym urokom z omeskania zo sumy 79,17 eur od 16.03.2015 do zaplatenia, 8,05%
ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 79,17 eur od 16.04.2015 do zaplatenia, 8,05% rocnym
urokom z omeskania zo sumy 79,17 eur od 16.05.2015 do zaplatenia, 8,05% ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 79,17 eur od 16.06.2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Sud vo zvySku navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 166,- eur za sudny poplatok a
trovy pravneho zastupenia 574,31 eur, advokatskej kancelarii Bartosik, Svaby s.r.o., Plynarenska 7/
A, Bratislava, na ucet vedeny v D. D., a.s., IBAN: D XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka podanym navrhom na zacatie konania doru€enym tunajSieho sudu dria 15.07.2015
domahala sa od odporcu zaplatenia istiny vo vySke 2.770,95 eur spolu s prisludenstvom uvedenym vo
vyroku rozsudku a nahrady trov konania.

Navrh skutkovo odévodnila tym, Ze s odporcom uzavrela zmluvu o déchodku pomenovanu ako Zmluva
o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s.,” /dalej len PDF/, predmetom
ktorej bolo dozivotné plnenie z uplatneného a priznaného naroku na plnenie z PDF. Odporca sa
zaviazal vyplacat navrhovatelke sumu vo vyske 79,17 eur /2.385,- Sk/ mesacne, vzdy k 15-temu driu
nasledujuceho mesiaca az do doZitia navrhovatelky, preto vyplacanie plnenia kon&i mesiacom ktorého
sa prijemca doZil. Navrhovatelka mala za to, Ze uzatvorena zmluva o déchodku, ktorou sa zaloZilo
pravo na doZivotné vyplacanie pefiazného pinenia, spina vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o déchodku
podla § 842 a nasl. Ob¢. zak.

Odporca diia 26.10.2009 vypovedal zmluvu o déchodku podla ustanovenia § 582 Ob¢. zak. s tym, ze
platnost’ a u€innost’ zmluvy sa mala skonéit ku koncu najblizSieho kalendarneho Stvrtroka t.j. diiom
31.03.2010. Navrhovatelka povaZovala vypoved za neplatnu z dévodu, Ze odporca nespravne aplikoval
ustanovenie Obcianskeho zakonnika, nakolko zmluva o déchodku z pravneho hladiska je zmluvou o
déchodku podla § 842 az 844 Obc. zak., ktora sa uzatvara na dozivotne alebo na inak ur¢enu dobu
neurcitého trvania, priCom nie je zmluvou uzatvorenou na dobu neur¢itu a ide o zmluvu ktora neméze
byt jednostranne vypovedatelna zo strany povinného - platitela déchodku a teda nie je mozné ju ukongit
vypovedou v zmysle § 582 ods. 2 Ob¢. zak.

Navrhovatelka si uplatnila na Okresnom sude Bratislava Ill narok na zaplatenie sumy mesacného
plnenia za mesiac april 2010 spolu s prisluSsenstvom a v dalSom konani narok na zaplatenie Ciastky
zodpovedajucej sume mesacného plnenia za obdobie od maja 2010 do jula 2012, spolu za 27 mesiacov
spolu s prislusenstvom. Vo vztahu k posudeniu charakteru zmluvy o déchodku bol pravny nazor
Okresného sudu Bratislava lll v podstate ustaleny a v konaniach, ktoré mali rovnaky pravny zaklad,
sud potvrdil, Ze zmluva o déchodku je platna a vypoved odporcu neplatna. Navrhovatelka poukazala na
nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 25.04.2012, &. k. 11.US 26/2012 - 33, podla, ktorého
zmluva o déchodku je upravena ako samostatny zmluvny typ aj jej podstata spociva v zavazku jednej
zmluvnej strany poskytovat plnenie druhej zmluvnej strane pocas trvania zmluvy. Bolo by v rozpore
s ucelom a zmyslom pravnej upravy zmluvy o déchodku pripustit, aby istota poskytovania déchodku
opravnenej osobe bola narusena moznostou povinnej osoby kedykolvek zmluvny vztah ukongit. Preto
je v takychto pripadoch vyli¢ené tento zmluvny typ ukongit vypovedou podla § 582 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Podobne rozhodol NajvyssSi sud Slovenskej republiky v konani pod sp.zn. 5M Cdo 49/2012.
Napriek jasnému a ustalenému pravnemu nazoru Ustavného sidu Slovenskej republiky, Najvy$ieho
sudu Slovenskej republiky odporca aj nadalej odopiera dobrovolne pinit podla zmluvy o déchodku a
pini vylu€ne na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia.

Vzhladom na to, Ze navrhovatelka povaZzovala vypoved za neplatnu, zmluvny vztah medzi u€astnikmi
zo zmluvy o déchodku nadalej trva a preto si uplatnila narok na zaplatenie sumy 79,17 eur za obdobie
od augusta 2012 do juna 2015, celkom za 35 mesiacov spolu s prisluSenstvom.

Sud navrhu vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu ¢.k. 45C/469/2015-37 zo dfa
16.09.2015, proti ktorému odporca v lehote stanovej zakonom podal odpor s odévodnenim. V désledku
podaného odporu zo zakona zruSuje sa platobny rozkaz v plnom rozsahu. Odporca ziadal navrh
zamietnut' s uvedenim, Ze na vec sa vztahuju ustanovenia § 27 ods. 8, § 116 anajma § 119 ods. 3 veta za
bodkociarkou Zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov a nasledne
sa na vec aplikuje ustanovenie § 575 ods. 1 Ob¢. zak. Plnenie zo zmluvy o déchodku sa stalo pravne
nemozné zo strany banky. Na vec sa vztahuje zakon 483/2001 Z.z., o bankach, ktory upravuje okrem
bankovych €innosti aj iné €innosti banky (upravuje niektoré vztahy suvisiace so vznikom, s organizaciou,
riadenim, podnikanim, a so zanikom bank so sidlom na uzemi SR na ucel regulacie a kontroly bank,
pobociek zahrani¢nych bank a inych subjektov s cielom bezpeéného fungovania bankového systému, t.j.



upravuje prakticky celu ¢innost a celé podnikanie banky). Ustanovenie § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou
citovaného zakona zakonodarca neobmedzil len na bankové &innosti banky alebo podnikanie banky,
pretoZe také obmedzenie tu nie je uvedené. Je len logické, Ze také obmedzenie v zakone nie je, pretoze
bankové &innosti su v sulade so zakonom o bankach, ale ucelom ustanovenia § 119 ods. 3 veta za
bodkociarkou bolo prave zamedzit banke pokraCovat v inych nez takych &innostiach, ako su v sulade so
zakonom o bankach. Ustanovenie § 27 ods. 8 citovaného zakona sa pri aplikacii ustanovenia § 119 ods.
3 zoberie na zistenie druhov plneni, ktoré banka dalej nesmie pinit. Je zrejmé, Ze z&konné bankové
¢innosti banky nie st banke zakazané a zakdzané su prave plnenia, ktoré sa tymto beznym &innostiam
vymykaju. Teda je zakazané plnenie zmluvy bez protiplnenia, akou je aj zmluva o déchodku, ktora svoju
pod stratou protiplnenie ani neumozriuje. Zmluvu o déchodku banka neuzatvorila pri bankovej ¢innosti
banky ,pretoZze poskytovanie plnenia bez protiplnenia nie je bankovou €innostou, avSak prave na také
pripady sa vztahuje pravna Uprava § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zakona o bankach, ktorej u¢elom
je zamedzit’ pokracovat' v plneniach, ktoré nie su v sulade so zakonom o bankach a takou ¢innostou nie
je ani plnenie zmluvy bez protiplnenia, typicky zmluvy o déchodku.

Zakon o bankach sa pouzije okrem bankovych &innosti aj na vSetky €innosti banky, ktoré zakon o
bankach banke zakazuje, to znamend Ze zakon sa pouZije aj na iné, nez bankové Cinnosti. Zaroven
sa ustanoveniami tohto zakona spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto
zdkona podfa § 116 zakona o bankach. Odporca je bankou, ktorej zakon neumozZiuje poskytovat
hospodarsky neodévodnené plnenia, ani plnenia zjavenie nezodpovedajlice poskytovanej protihodnote,
pricom zavazok na vyplacanie urcitého déchodku podla ustanovenia § 842 obc&ianskeho zakonnika
je svojou povahou jednostrannym zavazkom bez hospodarskeho dbvodu, zaroveri bez akéhokolvek
protiplnenia od prijimatefla tohto plnenia, pre plnenie zavazku banky zo zmluvy o déchodku neexistuje
hospodarsky dovod podla § 27 ods. 8 zdkona o bankach.

Navrhovatefka v pisomnom vyjadreni zo dfa 09.12.2015 k dbévodom uvedenym v odpore proti
platobnému rozkazu uviedla, Zze odporca ako zamestnavatel uzatvoril s navrhovatelkou ako
zamestnancom dria 28.08.1996 zmluvu o poskytovani plnenia z PDF Slovenskej sporitelne a.s. v,
ktorej sa zaviazal doZivotne poskytovat navrhovateflke mesaéné plnenie vo vy3ke 2.385,- Sk /79,17
eur/ az do doZzitia navrhovatelky. Prispevok sa poskytoval len tym zamestnancom, ktori sa rozhodli
nezotrvat v pracovhom pomere s odporcom, podali si Ziadost o poskytnutie prispevku z PDF odporcu
a vznikol im narok na prispevok v zmysle pravidiel na jeho poskytnutie. Znenie zmluvy o déchodku bolo
schvalené ako formularové v internych predpisoch odporcu a bolo celkom v pdsobnosti odporcu. Zo
znenia zmluvy o déchodku nevyplyva moznost ukonéenia zmluvného vztahu vypovedou, ¢o podporuje
nazor navrhovatelky, Ze odporca spociatku vébec nemal v umysle zmluvne upravit moznost' vypovede
zmluvy o déchodku.

Odporca neuzavrel zmluvu o déchodku s navrhovatelkou ako podnikatelsky subjekt pri vykone svojej
bankovej &innosti, teda pravny vztah medzi odporcom a navrhovatelkou nie je vztahom banky
s klientom, naopak zo strany odporcu iSlo o zabezpeCenie socialnej starostlivosti o pracovnika
odchadzajuceho do déchodku. Odporca predmetné plnenie poskytoval vySe 12 rokov, poc¢as tychto
12 rokov ani raz nespochybnil existenciu zmluvy o déchodku ani relevantnost naroku na plnenie
navrhovatelky. Odporca poslal v roku 2002 v8etkym poberatefom prispevku z PDF navrh dohody o
ukonéenie zmluvy o déchodku s ponukou na jednorazové financné vyrovnanie, navrhovatelka dohodu
neuzavrela a odporca pokracoval v poskytovani plnenia v zmysle zmluvy o déchodku. Nasledne v roku
2009 odporca zaslal navrhovatelke vypoved zo zmluvy o déchodku s poukazom na § 582 ob¢&ianskeho
zakonnika z dbévodu ,ze zmluva o déchodku bola uzavreta na dobu neurditi. Posledné plnenie zo
zmluvy o déchodku odporca dobrovolne vyplatil navrhovatelke k 15.03.2010. Odporca k 15.04.2010
uz dobrovolne nevykonal Ziadnu platbu v prospech navrhovatelky, preto si uplatnila narok naplnenie
splatné 15.04.2010 v prvej Zalobe a neskér v druhej Zalobe aj narok na vyplatenie plnenia za celkom
27 mesiacov poénuc mesiacom majom 2010.

Navrhovatelka povaZovala argumentaciu odporcu za u€elovu obranu s cielom vyhnut' sa plneniu jeho
povinnosti vyplyvajuci zo zmluvy o déchodku a to navySe aj napriek tomu ,Ze k otazke naroku na
plnenie zo zmluvy o déchodku sa jasne vyjadrili tak sudy prvého a druhého stupria ako aj najvyssie
justi€né organy Slovenskej republiky. Skutoénost’ ,ze zmluva o déchodku je vZzdy zmluvou na dobu
uritd konstatoval opakovane prvostupriovy i druhostupfiovy sud, tento zaver potvrdil aj Ustavny sud
Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach s tym, Ze bolo by v rozpore s i¢elom a zmyslom
pravnej upravy zmluvy o déchodku pripustit, aby istota poskytovania dochodku opravnenej osobe bola
naruSena moznostou povinnej osoby kedykolvek takyto zmluvny vztah ukongit. Odporca uz neuplatiiuje
argument neurcitosti trvania zmluvy o déchodku, preto navrhovatelka mala za to, Ze odporca uznava a
reSpektuje existenciu a platnost’ zmluvy o déchodku.



Ugelom PDF Slovenskej sporitelne bolo v zmysle &lanku I. Statitu ocenenie vernosti navrhovatelky ako
zamestnanca k odporcovi a kvality jeho prace a podpora jeho stabilizacie. Navrhovatefka u odporcu
pracovala cely svoj aktivny Zivot, i€elom zmluvy o déchodku  bolo zabezpedit navrhovatelke urcitu
Zivotnu uroven aj po odchode do starobného déchodku, neplnenim zo strany odporcu dochadza k
podstatnému zniZeniu Zivotnej urovne navrhovatelky, ktoru si ako déchodca prakticky nema moznost
kompenzovat.

Navrhovatelka sa nestotoZnila s tvrdenim odporcu o zaniku zavazku z dévodu nemoznosti plnenia z
dévodu, Ze Ziadne ustanovenie zakona o bankach, predovdetkym ustanovenie § 27 ods. 8 zakona o
bankach nestanovuje, Ze by vykonavanie pefiaznej platby na zaklade zmluvy o déchodku bolo zakazané,
zmluva o doéchodku nie je zmluvou uzatvorenou za ndpadne nevyhodnych podmienok v zmysle § 27
ods. 8 zakona o bankach. Ustanovenie § 116 zadkona o bankach je irelevantné pre posudenie vztahov
medzi navrhovatelkou a odporcom a § 119 ods. 3 zakona o bankach nepriamo vylu€uje zanik povinnosti
odporcu plnit' zo zmluvy o déchodku pre dodato¢nid nemoznost plnenia ako zakonny désledok odporcom
tvrdeného rozporu zmluvy o déchodku s ustanovenim § 27 ods. 8 zakona o bankach, ktory sa nevztahuje
na interné vztahy odporcu a jeho zamestnanca. Plnenie odporcu zo zmluvy o déchodku ma byt v zmysle
Statutu PDF vyplacané z PDF odporcu vytvaraného z pouZitelného Cistého zisku odporcu, €o zakon o
bankach nezakazuje.

Ustanovenie § 575 ob&ianskeho zakonnika stanovuje, Ze ak sa plnenie stane nemoznym tak povinnost
diznika pInit zanikne. Nemoznost plnenia moze byt fakticka alebo pravna, pravna nemoznost plnenia
vSak nastava, ak sa urCity typ plnenia stane pravom zakazany. V pripade zmluvy o dochodku je
plnenim povinnej osoby pravidelné vykonavanie uhrady finan¢nej Ciastky na ucet opravnenej osoby.
Navrhovatelka si nie je vedoma existencie Ziadneho pravneho predpisu, z ktorého by vyplyvalo, Ze
vykonavanie pefiaznych platieb bolo v rozpore so zakonom a teda, Ze plnenie je nemozné.
Navrhovatelka bola toho nazoru, Ze zmluva o déchodku nie je v Ziadnom pripade zmluvou uzavretou
za napadne nevyhodnych podmienok pre odporcu, zmluvou ktora zavazuje odporcu na hospodarsky
neopravnené plnenie alebo plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote. Zmluva o
dochodku ako zmluva synalagmaticka, ktora mbéze byt uzavretda aj na do Zivotne urenu dobu
neurcitého trvania, jednoznaéne nie je zmluvou uzatvdranou za napadne nevyhodnych podmienok
pre jednu zo zmluvnych stran, v opaénom pripade by v tejto podobe nebola zakonodarcom ako
zmluvny typ upravena v ob¢ianskom zakonniku. Podla navrhovatelky nie je mozné tvrdit rozpor zmluvy
o dbéchodku s ustanovenim § 27 ods. 8 zdkona o bankach, nakolko navrhovatefka bola dihé roky
zamestnancom odporcu a svojou kazdodennou dlhoro€nou pracou pre odporcu sa nemalou mierou
zasluZila o su€asné postavenie odporcu na bankovom trhu. Zmluva o déchodku bola uzatvorena vyluéne
ako so zamestnancom odporcu, preto protihodnota plnenia odporcu bola zo strany navrhovatelky
poskytnuta po&as skoro celého aktivheho pracovného Zivota navrhovatelkou. Ustavny sud poukézal, ze
plnenie odporcu na zaklade zmluv o poskytovani plnenia z PDF nemozno povazovat za hospodarsky
neoddvodnené plnenie alebo za plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote. Toto
plnenie je vyrazom realizacie politiky odporcu v oblasti starostlivosti o byvalych zamestnancov. Za tohto
stavu nemozno urobit zaver o tom, Ze predmetné zmluvy boli uzatvorené za napadne nevyhodnych
podmienok pre odporcu v zmysle § 27 ods. 8 zdkona o bankéach, preto plnenie z podporného
dochodkového fondu nie je &innostou ktora by bola v rozpore s ustanovenim § 119 ods. 3 prva veta
za bodkodiarkou zakona o bankéach, v désledku toho ani nemozno uvazovat o nemoznosti plnenia
z predmetnej zmluvy podfa ustanovenia § 575 obcianskeho zakonnika. Tvrdenia odporcu, Ze zmluva
o dochodku zanikla z dévodu dodato€nej nemoznosti plnenia je nepravdivé a navySe nema v zakone
o bankach oporu. Zmluva o déchodku spadd do rdmca internych vztahov odporcu jeho byvalého
zamestnanca, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 27 ods. 8 zakona o bankach, ale upravuje len vztahy
odporcu ako banky navonok, uzatvaranie zmluv s klientmi, & inymi bankami vzhfadom k predmetu jeho
¢innosti. Narok navrhovatelky nie narokom, ktory vyplyva zo vztahu klienta a banky, nevznikol pri vykone
bankovej ¢innosti ak nevznikol pri vykonavani podnikatelskej €innosti odporcu, s uvedenym nazorom sa
stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci [11.US 103/2014.

Odporca mal za ucelom vyplacania plnenia zo zmldv o déchodku uzavretych so svojimi byvalymi
zamestnancami vytvarat fond zo svojho zisku a to aj po zmene pravnej formy na akciovu spoloénost,
&o vyplyva zo znenia &lanku V. bod 2 Statutu, v zmysle ktorého povinnost plnit pokraduje aj pri zmene
pravnej formy SSTSP alebo jej pravneho nastupcu v sulade s platnym pravom, ako aj z &lanku VI.
Zmluvy o déchodku, v zmysle ktorého zavazok povinného z tejto zmluvy trva aj pri zmene jeho pravnej
formy a aj pre jeho pravneho nastupcu. Navrhovatelka mala za to, ze zakon o bankach v Ziadnom
svojom ustanoveni nelimituje opravnenie bank pouzit po splneni si zakonnych povinnosti svoj zisk
podla vlastného uvazenia. Odporca kazdoroCne poskytuje v nemalych sumach finanéné prostriedky



tretim osobam aj nedostavalo tychto tretich osdb Ziadne protiplnenie, ak teda odporca poskytuje aj
svojim zamestnancom zamestnanecké vyhody aj takéto konanie by podla argumentacie odporcu bolo
v rozpore so zakonom o bankach, nakolko nejde o konanie vo veci bankovych &innosti ak teda nespada
pod zakon o bankach. Odporca podla nazoru navrhovatelky ignoruje rozhodovaciu prax Ustavného stdu
Slovenskej republiky ako aj vSeobecnych sudov a v uvedenom odpore len opakuje svoju argumentaciu
z roku 2010 s ktorou sa v8ak Ustavny sud Slovenskej republiky ako aj Najvy$si sud Slovenskej republiky
nestotoznil a jasne judikoval, Ze narok na plnenie ku ktorému sa odporca dobrovolne zaviazal vodci
byvalym zamestnancom je plnenie z interného vztahu, na ktory sa zakon o bankach nevztahuje, nejde
totiz o bankovu €innost,, nie hospodarsky nemoznym plnenim, pretoze ide o ¢innost, na ktort sa odporca
v kolektivnej zmluve za rok 1993 ,&.11 bod 14 ,zaviazal vytvorit PDF a tato €innost’ nie je Ziadnym
zakonom zakazana. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti navrhovatelka Ziadala sud, aby po
vykonani dokazovania rozhodol v zmysle Zalobného ndvrhu a zaviazal odporcu na ndhradu trov konania.
Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, Zmluvou o poskytovani plnenia
z Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s., zo dfia 28.08.1996, Ziadostou o
poskytnutie plnenie z Podporného déchodkového fondu, SLSP a.s., Statitom PDF Slovenskej $tatnej
sporitelne z 01.07.1993, Dodatkom &. 1 k Statutu PDF z 01.04.1994, Vypovedou odporcu zo
zmluvy o poskytovani plnenia z PDF zo dnia 26.10.2009, vypisom z Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava |, a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zo zmluvy o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.,
(dalej len PDF SLSP) sud zistil, Ze bola uzavreta dha 28.08.1996 medzi Slovenskou sporitelfiou,
a.s., Bratislava ako povinnym a C. L. ako prijemcom. Predmetom zmluvy bolo dozZivotné plnenie z
uplatneného a priznaného naroku na plnenie z PDF SLSP podla tatutu PDF SLSP pri€om povinnost
plnit' mal povinny a pravo na plnenie mal prijemca. Povinny sa zaviazal vyplacat' prijemcovi doZivotne
sumu vo vySke 2.385,- Sk, vzdy k 15-temu diu kazdého mesiaca az do doZitia prijemcu na jeho
ucet, po&nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom zacal prijemca poberat starobny alebo piny
invalidny déchodok. Vyplacanie plnenia sa skon&i mesiacom, ktorého sa prijemca dozil. Neoddelitelnou
su€astou zmluvy bola Ziadost o poskytnutie plnenia z podporného déchodkového fondu SLSP, a.s.
VySka sumy plnenia bola pevna na ktord nemala vplyv budica zmena vySky déchodku, pri€om pravo na
plnenie z tejto zmluvy nebolo mozné previest na ind osobu (bod 4 a 5 zmluvy). Zavazok povinného z tejto
zmluvy trval aj pri zmene jeho pravnej formy ako aj pre jeho pravneho nastupcu. Prijemca bol povinny
ohlasit’ prislusnej MsP SLSP, a.s., kazdu zmenu adresy trvalého bydliska a zmenu Uc¢tu v pefiaznom
ustave (bod 6.7 zmluvy).

Z vypovede zmluvy o poskytovani plnenia z PDF SLSP, a.s., zo dha 26.10.2009 sud zistil, Zze odporca dal
vypoved z uvedenej zmluvy navrhovatelke podla § 582 Ob¢€. zak. s uvedenim, Ze po uplynuti 3-mesacnej
zakonnej vypovednej lehoty od doruéenia tejto vypovede, sa platnost’a u€innost zmluvy skoné&i ku koncu
najblizSieho kalendarneho &tvrtroka, t.j. diom 31.03.2010, ku ktorému driu zanika zavéazok odporcu
poskytovat plnenie navrhovatelke z PDF SLSP, a.s..

Zo Statutu Podporného déchodkového fondu Slovenskej $tatnej sporitelne zo dita 01.07.1993, sud zistil,
Ze uvedeny fond sluzil na podporu zabezpe&enia Zivotnej Grovne, ktorl pracovnici SSTSP dosiahli v ase
svojej pracovnej aktivity na ocenenie ich vernosti k SSTSP, kvality ich prace a na podporu stabilizacie
pracovnikov (€. I). Z fondu sa odo dia ucinnosti Statatu poskytovalo plnenie v sume, ktorou bol rozdiel
medzi priznanym starobnym déchodkom a percentualnou sadzbou najvy$sieho priznaného zakladného
platu za poslednych pat rokov pred prvym odchodom do starobného déchodku (El. Ill bod 1 pism. a).
Percentudlna sadzba pre vypocet rozdielu medzi priznanym starobnym alebo invalidnym déchodkom a
vy$kou sumy plnenia podla &l. Ill bod 1 sa riadila dizkou nepretrzitého hlavného pracovného pomeru
v SSTSP a bola za 10 rokov a viac vo vyske 50 %, za 15 rokov a viac vo vyske 55 %, za 20 rokov
a viac vo vyske 60 %, za 25 rokov a viac vo vySke 65 %, za 30 rokov a viac vo vySke 70 % (¢l. llI
bod 3). Plnenie prisluchalo pracovnikovi, ktory rozviazal pracovny pomer v SSTSP odo diia Gginnosti
Statatu z fondu z dévodu prvého odchodu do starobného déchodku alebo z dévodu odchodu do plného
invalidného déchodku, po skon&eni pracovného pomeru, ak mu vznikol narok na vyplatu starobného
alebo invalidného déchodku a tento sa mu skuto€ne zacal vyplacat, bol nepretrzite v hlavnom pracovnom
pomere v SSTSP najmenej 10 rokov (&l. [l bod 4 a/ b/ c/). Plnenie bolo narokové a pracovnik si ho mal
uplatnit na zaklade Ziadosti prostrednictvom Mestskej pobo¢ky SSTSP. V Ziadosti formularového typu
sa mali vyznacit vSetky skuto&nosti, ktoré mali vplyv na poskytovanie plnenia (¢l. Il bod 6).

Podla § 34 Ob¢. zak., pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych
prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 39 Ob¢. zak., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 842 Ob¢&. zak., zmluvou o déchodku sa zaklada niekomu na dozivotne alebo na inak uréenu
dobu neurcitého trvania pravo na vyplacanie urcitého déchodku.

Podla § 843 Ob¢. zak., zmluva o déchodku sa musi uzavriet pisomne.

Podla § 844 Ob¢. zak., veta prva, pravo na dochodok nemozno previest' na iného.

Podla § 582 ods. 1 Ob¢. zak., ak je dojednana zmluva na dobu neurditu, ktorej predmetom je zavazok
na nepretrziti alebo opakovanu &innost, alebo zavazok zdrzat sa urcitej €innosti alebo strpiet’ ur&itu
¢innost' a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spésob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat v
lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka.

Podla § 517 ods. 2 Obé&. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatky z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 1 Zakona &€.483/2001 Z.z., o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, tento zakon
upravuje niektoré vztahy suvisiace so vznikom, s organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky a niektoré vztahy suvisiace s pésobenim zahraniénych bank
na uzemi Slovenskej republiky na uc€el regulacie a kontroly bank, poboc&iek zahrani¢nych bank a inych
subjektov s cielom bezpe&ného fungovania bankového systému.

Podlfa § 27 odsek 1 cit. zak., banka a pobocka zahrani¢nej banky vykonavaju obchody so svojimi
klientmi na zmluvnom z4klade. Banka a pobocka zahraniénej banky su povinné pri vykone svojej innosti
postupovat obozretne, najma su povinné vykonavat obchody

a) spésobom, ktory zohfadriuje a minimalizuje rizika,

b) spbdsobom, ktory neposkodzuje zaujmy ich vkladatelov z hladiska navratnosti ich vkladov a ktory
neohrozuje bezpecnost a zdravie banky a poboCky zahrani¢nej banky alebo bezpe¢né fungovanie
bankového systému porusenim zakonov alebo inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,

¢) za vyhodnych ekonomickych a pravnych podmienok pre banku a pobocku zahraniénej banky a pre
ich klientov pri nimi vykonavanych obchodoch na té&et klienta a pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti,
d) tak, aby pri kazdom obchode za ne konali najmenej dve osoby.

Podla § 27 ods. 8 cit. zak., banka a poboCka zahrani¢nej banky nesmu uzatvarat zmluvy za napadne
nevyhodnych podmienok pre nich, najma také zmluvy, ktoré ich zavazuju na hospodarsky neodévodnené
plnenie alebo na plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote alebo ktorymi su zjavne
nedostatoéne zabezpedené ich pohladavky.

Podla § 116 cit. zak., ustanoveniami tohto zédkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred
nadobudnutim u&innosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté
pred nadobudnutim u¢innosti tohto zakona sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 119 odsek 3 cit. zak., banky, pobolky zahrani¢nych bank a iné osoby su najneskér do Siestich
mesiacov odo dfia nadobudnutia u€innosti tohto zakona povinné zosuladit' s tymto zakonom svoje pravne
vztahy vodi tretim osobam vzniknuté pri vykonavani &innosti podfa doterajSich predpisov; odo dna
nadobudnutia uginnosti tohto zdkona v8ak nikto neméze pokracovat’ v €innosti, ktorej vykonavanie je v
rozpore s tymto zakonom. Kazd4a banka je tiez povinna do 12 mesiacov od nadobudnutia uc¢innosti tohto
zakona zosuladit’ svoje stanovy s tymto zakonom; ak banka do uplynutia tejto lehoty nezosuladi niektoré
ustanovenia svojich stanov s tymto zakonom, tieto ustanovenia stracaju platnost diiom uplynutia tejto
lehoty.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze u€astnici dfia 28.08.1996 uzatvorili pisomnou formou
Zmluvu o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“ (dalej len
PDF SLSP), v ktorej sa odporca ako povinny zaviazal vyplacat navrhovatelke ako prijemcovi dozZivotne
sumu 2.385,- Sk, t.j. 79,17 eur, vZdy k 15-temu dfiu kazdého mesiaca az do dozitia prijemcu, poénuc
mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom zacal prijemca poberat starobny alebo plny invalidny
dochodok, ktoru sud posudzoval ako zmluvu o déchodku podla ustanovenia § 842 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika.

Zakladnymi nalezitostami zmluvy o déchodku je oznacéenie u€astnikov pravneho vztahu, uréenie vysky
dochodku, pociatok vyplaty déchodku, vymedzenie doby vyplaty déchodku (doZivotie alebo inak uréenu
dobu neurcitého trvania), ktora musi byt uzavreté pisomne . Pravo na vyplacanie déchodkov je osobnym
pravom viaZucim sa na prijimatela déchodku, z osobnej povahy déchodku vyplyva, Ze ndrok nar zaniké
smrtou opravneného poberatela a neprevadza sa na dedi€ov. Z obsahu pojmu déchodok vyplyva, Ze
sa jedna o opakujuce sa pefazné plnenie /rentu/ v pravidelnych splatkach, je teda odliSnou zmluvou
od poistnej zmluvy, od narokov na déchodky a podobne. V predmetnej zmluve je uvedeny zacliatok
vzniknutého pravneho vztahu medzi u€astnikmi, def ich uzavretia a jeho trvanie, dozZivotne, teda
okamihom smrti navrhovatelky déjde k zaniku pravneho vztahu. Ide teda o presne uréenu dobu s



jednoznadne uréenym zaciatkom a koncom, avsak jej trvanie je neurcité, ako je uvedené v ustanoveni
§ 842 obcianskeho zakonnika.

Vypoved danu odporcom navrhovatelke zo dria 26.10.2008 podfa § 528 ods. 1 Ob¢€. zak., sud povazoval
za neplatnt z dévodu, Ze zmluva o déchodku bola uzatvorena na dozivotne t.j. do doZitia, ktora je
ohrani¢ena smrtou navrhovatelky ako objektivne zistenou skutoénostou. Z predmetného pravneho
vztahu zmluvy o déchodku vyplyva, Ze zmluvu nie je mozné dohodnut na urdity €as, ale dozivotne,
teda do okamziku smrti opravneného alebo na inak uréenu dobu neurcitého trvania Specifikovaného
urc¢itym ¢asovym usekom, ktory ma svoj zaciatok a koniec, napr. ,pocas Studia“, pocas invalidity®, ,poas
vdovstva“ a podobne. V danom pripade v predmetnej zmluve o déchodku bol teda presne vymedzeny
zaciatok pravneho vztahu a koniec pravneho vztahu a to poénuc mesiacom nasledujucom po mesiaci,
v ktorom zacal prijemca poberat’ starobny alebo invalidny déchodok az do doZitia navrhovatelky. Sud
bol toho nézoru, Ze trvanie prdvneho vztahu bolo u€astnikmi dohodnuté na doZivotne, t.j. na uréenu
dobu neurcitého trvania, (prava vyplacania dochodku do okamziku umrtia navrhovatefky), teda do doby
nesuvisle od ich vble. Z uvedenych dévodov sud povazoval vypoved odporcu zo dfia 26.10.2009
za neplatnu pre rozpor so zakonom podlfa § 39 Ob¢&. zak., nakolko podla citovaného zakonného
ustanovenia vypovedat’ mozno iba zmluvu dojednanu na dobu neur¢iti a preto odporca nemohol dat
vypoved navrhovatelke podfa § 582 ods. 1. Ob¢&. zak., na ukon&enie pravneho vztahu medzi u€astnikmi
zalozeného zmluvou o déchodku a preto ma nad'alej povinnost poskytovat' plnenie navrhovatelke podla
uzatvorenej zmluvy o poskytovani plnenia.

Sud pri rozhodovani vychadzal zo skutonosti, Ze odporca bol zamestnavatefom vo vztahu k svojmu
dlhoro&nému zamestnancovi, navrhovatefka pracovala u odporcu, poskytla mu uréitu protihodnotu,
odporca mal zisk, preto vytvoril podporny déchodkovy fond, ktory slizil na podporu zabezpecenia
Zivotnej urovne, ktord pracovnici dosiahli v ¢ase svojej pracovnej aktivity, na ocenenie ich vernosti,
kvality ich prace a na podporu stabilizacie pracovnikov. Zo strany odporcu iSlo o zabezpecenie socialne;j
starostlivosti o pracovnika odchadzajuceho do déchodku, hmotne zabezpedit pracovnikov na déchodku,
pricom vyska sumy plnenia sa riadila diZzkou nepretrzitého hlavného pracovného pomeru najmenej 10
rokov a viac a fond bol spravovany socialnym Gtvarom Ustredia SSTSP. Zmluva o déchodku nie je ani
zmluvou uzatvorenou za napadne nevyhodnych podmienok pre odporcu, resp. zmluvou ktora zavazuje
odporcu na hospodarsky neopravnené plnenie, alebo plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej
protihodnote. Zmluva o déchodku mbze byt uzatvorena aj na dozZivotne uréenu dobu neurcitého trvania,
jednoznacdne nie je zmluvou uzatvaranou za napadne nevyhodnych podmienok pre jednu zo zmluvnych
stran, v opacnom pripade by nebola zakonodarcom ako zmluvny typ upravena v Obgianskom zakonniku.
Sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5MCdo 49/2012 zo dna
29.04.2014 ktory konstatoval, Ze zmluva o dochodku ma presne vymedzeny Easovy Usek svojej platnosti
s presne uréenym koncom av8ak neurcitého trvania. Pojmovym znakom zmluvy o déchodku je prave
neurcitost' trvania doby, pocas ktorej pravo na vyplacanie déchodku trva v tom zmysle , Ze uc€astnici
vztahu nevedia urit konkrétnu dizku trvania ich zavazku. Désledkom takéhoto stavu by bolo, Ze
kazda uzatvorena zmluva o déchodku, hoci uzatvorena na dobu dozitia opravnenej osoby, by bola od
pociatku ponechana na fubovélu povinnej strany, ktora by tak sama svojvolne uréovala dizku trvania
tejto zmluvy bez ohladu na vélu svojho zmluvného partnera. Najvy$si sud poukazal na to, Ze v tychto
pripadoch nemozno tento zmluvny typ ukongit’ vypovedou podla § 582 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
a poukéazal na viaceré rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktory konstatoval, Ze zmluvu
o déchodku, nemozno vypovedat podla § 582 ods. 1 ob&ianskeho zakonnika/ sp.zn. IV US 550/2012
zo diia 07.11.2012, sp. zn. Il US 26/2012 zo dia 25.04.2012/.

Sud sa dalej nestotoznil s nazorom odporcu, Zze podla § 575 ods. 1 Ob¢. zak., zaniklo pravo na
plnenie, pretoze sa stalo nemoznym v zmysle § 27 ods. 8, § 116 a §119 ods. 3 veta za bodkociarkou
Zak. €. 483/2001 o bankéach, ktory neumozniuje banke uskutolfiovat &innosti, ktoré su v rozpore
zo zakonom o bankach s uvedenim, Ze odo dfia nadobudnutia Uc€innosti tohto zdkona sa neméze
pokraCovat v &innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom, ked banka ma poskytovat
plnenie hospodarsky neoddvodnené, alebo plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote,
predovSetkym plnenie bez protihodnoty v zmysle § 27 ods. 8 cit. zak., nakolko sa navrhovatelka
podanym navrhom od odporcu domaha takéhoto plnenia, pretoze plnenie zo zmluvy o déchodku podfla
§ 842 Ob¢&. zak., je svojim charakterom plnenie bez akejkolvek protihodnoty banke a svojim obsahom
jednostranne zavazujuca zmluva, na viac bez akéhokolvek hospodarskeho dévodu pre banku.

Zmluvu s navrhovatelkou odporca neuzatvaral ako podnikatel pri vykone podnikatelskej €innosti a preto
sa nejedna o vztah banky s klientom a na vec nema vplyv ani ta skutonost, Ze zmluva bola uzatvorena
po skon&eni pracovného pomeru, nakolko bez predchadzajuceho pracovného pomeru za splnenia
poZadovanych podmienok by ani nebola uzavreta predmetna zmluva o déchodku. Podla nazoru sudu



sa ust. § 27 ods. 8 zakona o bankach nevztahuje na predmetnu zmluvu o déchodku v tom zmysle, Ze
zavazok odporcu vodli navrhovatefke zanikol z dévodu nemoznosti plnenia (§ 575 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika), a tuto vyhodnotil ako nedévodnu, ked odporcom citované ust. § 27 ods. 8 Zakona o bankach
sa vbbec netyka vztahov upravenych predmetnou Zmluvou o déchodku, t. j. internych veci banky ako
zamestnavatela a jej zamestnanca, ale predmetné ustanovenie upravuje vztahy banky t. j. pri podnikani
banky, ¢o vyplyva zo zaclenenia tohto ustanovenia v Casti zakona o bankach nazvanej " poziadavky
na podnikanie banky a poboCky zahrani¢nej banky“. Zakon o bankach upravuje vztahy odporcu ako
banky navonok, t.j. uzatvaranie zmlav s klientmi ¢i inymi bankami vzhlfadom k predmetu podnikatelske;j
¢innosti, upravuje predovSetkym aktivity banky navonok, pri€¢om upravuje aj niektoré vztahy suvisiace
s tymito aktivitami podla § 1 cit. zak., a z uvedeného je zrejmé, Ze uzatvaranie zmluv o déchodku s
vlastnymi zamestnancami nie je podnikanim banky.

Sud ma za to, Ze na pravny vztah zalozeny medzi u¢astnikmi zmluvou o déchodku nemozno aplikovat
citovany zakon o bankach. Ustanovenie § 119 ods. 3 Zakona o bankach len stanovuje bankam povinnost
zosuladit’ svoje pravne vztahy voci tretim osobam vzniknuté pri vykonavani ¢innosti podla doterajSich
predpisov (t.j. podfa predpisov pred nadobudnutim G€innosti zakona o bankach) so zakonom o bankach,
a to do 6 mesiacov odo diia nadobudnutia u€innosti tohto predpisu. V pripade, ak by sa banka dostala do
rozporu so svojou povinnostou zosuladit svoje vztahy s tretimi osobami, tak jej hrozi spravna sankcia.
Zakon o bankach v3ak nestanovuje, Ze by plnenie zo zmluv uzavretych v rozpore s ust. 27 ods. 8 Zak.
o bankéach bolo nemozné, alebo protipravne, z tohto ustanovenia nevyplyva skuto¢nost, Ze by doslo k
zaniku zmluvy o déchodku z dévodu nemoznosti dodatoéného plnenia, zavazok povinného zo zmluvy
trval aj pri zmene jeho pravnej formy ako aj pre jeho pravneho nastupcu (bod 6 zmluvy) a sud navySe
uvadza, Ze odporca plnil zo zmluvy o déchodku od u&innosti Zakona o bankach po 01.01.2002 az do
jej vypovedania.

Zmluva o déchodku nie je ani zmluvou uzatvorenou za napadne nevyhodnych podmienok pre odporcu,
resp. zmluvou ktord zavazuje odporcu na hospodarsky neopravnené plnenie, alebo plnenie zjavne
nezodpovedajlce poskytovanej protihodnote. Zmluva o dochodku méze byt uzatvorena aj na dozivotne
uréenu dobu neurcitého trvania, jednoznacéne nie je zmluvou uzatvaranou za napadne nevyhodnych
podmienok pre jednu zo zmluvnych stran, v opa&nom pripade by nebola zdkonodarcom ako zmluvny
typ upravena v Ob¢€. zak. v tejto suvislosti sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax sudov prvého
a druhého stupfia, NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného Sudu Slovenskej republiky /
1.US 103/2014 zo diia 19.02.2014, IV.US 31/2013 zo diia 17.01.2013, sp. zn. 2Cdo 60/2012 zo dfia
29.03.2012, sp. zn. 3Cdo 186/2012 zo dna 02.11.2012, sp. zn.7Cdo 115/2014 zo dna 23.05.2014, sp.
zn. 7Cdo 126/2012 zo dna 12.06.2013.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, sud povazoval uvedent zmluvu o poskytovani plnenia z PDF
SLSP zo dha 28.08.1996 za platnu a ucinnu, uplatneny nérok navrhovatelky na zaplatenie sumy vo
vySke 2.770,95 eur za obdobie od augusta 2012 do juna 2015 /za 35 mesiacov a 79,17 eur/ dévodny
a preto zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej istiny v celkovej vySke 2.770,95 eur.

Diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini dostane sa do omeSkania ¢o mu zaklada povinnost zaplatit’
navrhovatelovi popri plneni troky z omeskania. Urok z omeskania je zakonnym désledkom omeskania
so splnenim penazného dlhu alebo jeho €asti a narok na uroky z omeskania pri omeskani s plnenim
pefiazného dlhu vznika bez ohladu na to, 8o spdsobilo omeskanie. Uroky z omes$kania méze veritel
poZadovat od diZnika aj vtedy, ak neboli medzi nim a dlZnikom dohodnuté.

Odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim periazného dlhu v celkovej vySke 2.770,95 eur, o mu
zaklada povinnost zaplatit’ navrhovatelovi zakonny urok z omeskania zo sumy 79,17 eur mesacne
uplatneny navrhovatelom od 16.08.2012 az do zaplatenia, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
kedZe plnenie podfa bodu 3. predmetnej zmluvy bol odporca povinny vyplacat mesacéne, vzdy k 15-
temu dniu kazdého mesiaca az do dozitia prijemcu .

Vyska urokov z omeskania je o 8 % bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky Slovenska platnej k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, podfa § 3 ods.1
Nariadenia vlady &€.87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 10 ¢/ prechodnych
ustanoveni nariadenia vlady k uprave ucinnej od 01.02.2013, podla ktorého ak zavazkovy vztah vznikol
pred 01.02.2013 vySka urokov z omeSkania sa riadi podfa predpisov u€innych k 31.01.2013 aj za dobu
omeskania po 31.01.2013.Urokova sadzba ECB za obdobie od 16.08.2012 do 16.04.2013 bola vo
vySke 0,75 %, za obdobie od 16.05.2013 do 16.10.2013 bola vo vySke 0,50 %, nespravne bola uplatnena
vo vySke 0,75%, preto sud navrh v prevySujucej Casti prisluSenstva zamietol, za obdobie od 16.11.2013
do 16.05.2014 bola vo vyske 0,25%, za obdobie od 16.06.2014 do 16.08.2014 bola vo vyske 0,15%,
za obdobie od 16.09.2014 do 16.06.2015 bola vo vyske 0,05%. Z vySSie uvedenych pravnych a
skutkovych dévodov sud vo veci rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



O prave na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. podla zasady zodpovednosti
za vysledok sporu, navrhovatelke priznal nahradu trov konania v plnej vySke, nakolko mala neuspech
v pomerne nepatrnej Casti.

Podla § 1510ds.1 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 0ds.2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevy¢isli, sud mu prizna ndhradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak
takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 1510ds.5 O.s.p., trovy konania ur¢i sud podla sadzobnikov a podfa zasad platnych pre nahradu
mzdy a hotovych vydavkov. Ur€it' vySku trov méze predseda senatu alebo samosudca az v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Pravny zastupca navrhovatela v pisomnom podani doru¢enom sudu osobne diha 17.03.2016 si uplatnil
a vydcislil trovy konania za sudny poplatok 166,- eur a trovy pravneho zastupenia 574,31 eur, ktoré
Ziadal uhradit na ucet vedeny v D. D., a.s., na ucet Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX. Nahradu trov konania
si vy€islil v lehote do troch pracovnych dni od vyhldsenia rozsudku na pojednavani dria 15.03.2016.Sud
priznal navrhovatelke nahradu trov konania v sume 166,- eur za sudny poplatok a z titulu trov pravneho
zastUpenia advokatskej kancelarii Bartosik Svaby s.r.o. Bratislava, podla vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z.,
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, nasledovne :

-zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty 2.770,95 eur je
444,84 eur podla § 10 ods. 1 cit. vyhl.,

-prevzatie a priprava zastupenia dfia 14.06.2015..........cooiiiiee e 444 84 eur, §14 ods.
1 pism. a) cit. vyhl.

-podanie navrhu nasud dfia 15.07.2015............ooiiiee e 444,84 eur, § 14 ods.
1 pism. b) cit. vyhl.

-pisomné podanie, vyjadrenie k odporu odporcu dfia 09.12.2015.........ccccceereerennns 444,84 eur, § 14 ods.
1 pism. b) cit. vyhl.

-pojednavanie dia 15.03.2016.......coeriiieiiiiiiieie e 444,84 eur, § 14 ods.
1 pism. c) cit. vyhl.

-rezijny pausal za rok 2015, 3x 8,39 eur, za rok 2016,1x 8,58 eur.........c..ccceeeeurrreeennn. 33,75 eur, § 16 ods.
3cit.vyhl.

-zvySenie odmeny andhrady ODPH.........coooiii i 95,72 eur§ 18 ods.
3 cit. vyhl.

Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 574,31 eur. Sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit
ucastnikovi nahradu trov konania advokatovi podfa § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava lll, na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

" d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



