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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Cadca samosudkyriou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v obg&ianskopravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35697270, zasttpeného Advokatskou
kancelariou Urbani & Partners, s. r. 0., ICO: 36 646 181, Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica proti
odporcovi H. F., W.. XX. X. XXXX, F. XXX XX M., L. C.. XX o zaplatenie 1 695,20 € s prislu§enstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 302,20 € spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,5% roCne zo sumy 302,20 € od 28. 6. 2013 do zaplatenia v lehote 15 dni po pravoplatnosti
rozsudku.

V Casti naroku na zaplatenie istiny vo vySke 1 393,-- € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,5% rocne
zo sumy 1 393,-- € 28. 6. 2013 do zaplatenia zamieta.

Ziadnemu z G&astnikov ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca doruéeny dnha 10. 9. 2014, sa navrhovatel domaha
voCi odporcovi zaplatenia istiny vo vySke 1 695,20 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade,
Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom zmluvu Cislo A4384053, ktorej neoddelitefnou suc€astou su
VSeobecné podmienky, zmluvu ¢islo A3770551, ktorej neoddelitefnou sufastou su VSeobecné
podmienky a zmluvu ¢&islo A2905164, ktorej neoddelitelnou sucastou su V3eobecné podmienky. V
zmysle predmetnych zmlav navrhovatel vypoZi€al odporcovi 3ks SIM kariet, ktoré umoZzfiuju odporcovi
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom. SIM kartdm boli priradené ucastnicke
telefénne Eisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX E. XXXXXXXXXX. V snahe predist’ procesnej neistote
pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvne;j
pokuty vo vyske 1 593,94 € s tym, Ze ustanovenie dodatku, v ktorom je dohodnuta vysSka zmluvne;j
pokuty za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie, bolo v inom sudnom konani oznadené ako
neprijatelna zmluvna podmienka Rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6 Co 91/2011 a v sulade
s § 53a Obcianskeho zakonnika je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat' sa pouzivania
takejto podmienky. V sulade so zakonom sa navrhovatel tymto navrhom na zacatie konania v sulade
s vySSie uvedenym domaha naroku vo vySke Skody voci odporcovi, ktora vznikla navrhovatelovi za
odpredany mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie Huawei E169 USB modem, a to vo vyske
131,-- €, Apple iPhone 4S 16GB Black, a to vo vySke 661,-- € a Apple iPhone 5 16 GB Black, a to
vo vy8ke 601,-- €. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/
telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, t. z. predstavuje Skodu navrhovatefa, ktoru
odporca navrhovatelovi spésobil tym, Ze ziskal mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto
platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas



dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Odporcovi
bola prediZzena zmluvna viazanost v sulade s dodatkom k zmluve &l. 2 bod 2.6 dodatku. Uvedena
zmluvna pokuta mala ako obcianskopravny inétitut v zmysle dodatku plnit' funkciu pau$alizovanej
nahrady Skody v pripade poruenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi pripadne mohla vzniknut tym,
Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén/telekomunikaéné
zariadenie za akciovu cenu splnil, av8ak odporca si svoju zakladnu povinnost' (t. j. zotrvat’ v zmluvnom
vztahu poc€as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky) nesplnil. Zmluvna
pokuta nebola dojednana zo strany navrhovatela s umyslom privodit odporcovi neprimerané podmienky
za trvania zmluvného vztahu, ani pre pripad ked dbjde k poruSeniu povinnosti odporcom a ani sebe
zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim
nastrojom pre pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku odporcom. Po pravoplatnosti vyssie
uvedeného rozsudku navrhovatel ustanovenia zmluvy (konkrétne dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie
vytykalo, dal do suladu so zdkonom a tymto rozhodnutim. Odporca si bol v zmysle dodatku vedomy,
Ze mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie je mu predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bod 1.3
dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou
len z toho dbévodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnuti v dodatku, priCom
nedodrZanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy
2o spotrebitelskej ceny mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia). Okrem 8kody za akciovy
telefén/telekomunikaéné zariadenie, navrhovatefovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb
pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptaCny a aktivaény proces, SIM-kartu a vyhradenu
kapacitu prevadzkovane;j siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky,
pricom tieto dalSie 8kody si navrhovatel neuplatfiuje z dévodu naroénosti dokazovania. Z dévodu
narocnosti dokazovania inych $kod odlidnych od $kody za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty. Vypoc€et spdsobenej skutoénej Skody,
ktoru odporca spésobil navrhovatelovi je nasledovny: akciova cena zariadenia 1,-- €, predajna cena
zariadenia 132,-- €, vyslednd suma = uplatnena 8koda 131,-- €, akciova cena zariadenia 29,-- €,
predajna cena 690,-- €, vysledna suma = Skoda 661,-- €, akciova cena zariadenia 79,-- €, predajna
cena 680,-- €, uplatnena skoda 601,-- €. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb
vo vySke 382,20 € vyfakturovanych v obdobi 2013/02 - 2013/04. Navrhovatel pokusom o pokonavku
zo dna 13. 6. 2013 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za
mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie, vyzval ho na ich Uhradu v dodato¢nej lehote. Odporca
na pokus o pokonavku reagoval €iastocnou uhradou pohladavky za neuhradené sluzby vo vyske
80,-- €. Navrhovatefl si uplatfiuje urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so vieobecnymi
podmienkami €&l. 11, bod 11.14, a to po¢nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 28. 6. 2013.

Navrh na zacatie konania bol odporcovi doru€eny diia 20. 11. 2015. Odporca sa k podanému navrhu
na zacatie konania nevyjadril.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z dblezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud vykonal pojednavanie dfia 24. 2. 2016 v nepritomnosti odporcu. Termin pojednavania bol odporcovi
doru€eny v sulade s § 46 ods. 2 O. s. p.. Sud u odporcu nemal zistené Ziadne prekazky braniace mu v
ucasti na pojednavani. Prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatefa, oboznamenim listinnych
dékazov, najma navrhu na zacatie konania, detailu ceny telekomunikaéného zariadenia a mobilnych
telefénov Apple iPhone 5 16 GB Black, Apple iPhone 4S 16GB Black a Huawei E169 USB modem,
vypisu z Orange intranetu zo dia 5. 9. 2011, zmluvy o pripojeni €islo A4384053 zo dra 1. 6. 2009,
dodatku k zmluve o pripojeni Cislo A4384053 zo dna 1. 6. 2009, prilohy €islo 1 k dodatku k zmluve
Bonusy ponuky ,Akvizi€na ponuka HSDPA - QA* zo diia 29. 5. 2009, zmluvy o pripojeni €islo A3770551
zo dia 9. 6. 2008, dodatku k zmluve o pripojeni &islo A3770551 zo diia 22. 3. 2012, zmluvy o pripojeni
Cislo A2905164 zo dia 15. 2. 2007, dodatku k zmluve o pripojeni Cislo A2905164 zo dha 25. 1. 2013,
pokusu o pokonavku zo dia 13. 6. 2013, faktury Cislo 5203944785, Cislo 5204011058, Cislo 5203952425,
Cislo 5203949029, ¢islo 52002929982, ¢islo 5200295505, cislo 5200289484, Cislo 5196712115, C&islo
5196652674, Cislo 5196650023, Cislo 5196646145, vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych



elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolocnosti Orange
Slovensko, a. s. a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca uzatvorili diia 1. 6. 2009 zmluvu o pripojeni Cislo A4384053. Dria 1. 6. 2009
uzatvorili dodatok k zmluve &islo A4384053. Na zaklade predmetnej zmluvy o pripojeni navrhovatefl
vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktorej bolo priradené u&astnicke telefénne E&islo XXXXXXXXXX.
Dodatkom k zmluve o pripojeni A4384053 bol medzi navrhovatelom a odporcom dojednany uc€astnicky
program ,Mobilny Orange Internet Premium®. Su€asne na zaklade uvedeného dodatku navrhovatef
podla ¢l. 1 bod 1.2 dodatku odpredal odporcovi telekomunikacné zariadenie Huawei E169 USB modem
za zlavnenu kupnu cenu 1,-- €. V ramci dohodnutych podmienok poskytnutia zfavy zo spotrebitelskej
ceny mobilného telefénu sa odporca zaviazal po dobu 36 mesiacov odo dfia uzavretia dodatku k
zmluve zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom, po celu tito dobu bez preruSenia uzivat sluzby
navrhovatela, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskuto€nit Ziaden taky ukon, ktory by smeroval
k ukonéeniu alebo ktorého u¢elom by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim
doby viazanosti, nepoziadat o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty, nedopustit
sa takého konania alebo nedat’ svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumoznit také konanie, na
zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit’ od zmluvy o pripojeni alebo pravo vypovedat
zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia jeho povinnosti, ku ktorym sa zaviazal v tomto dodatku
al/alebo v zmluve a/alebo na zaklade ktorého by bol navrhovatel opravneny mu v dobe viazanosti
doCasne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb, mat na SIM karte aktivovany taky uc€astnicky
program, Zze neddjde k poruSeniu zavazku mat poc€as dojednanej doby viazanosti aktivovany na SIM
karte taky u€astnicky program, u ktorého vySka mesacného poplatku je najmenej 11,81 € a ako dosledok
nesplnenia odporcom prijatych zavazkov v dodatku k zmluve o pripojeni sa navrhovatel a odporca
dohodli na povinnosti odporcu ako u€astnika zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 €.

Zaroven z €l. 3 bod 3.7 dodatku k zmluve o pripojeni A4384053 vyplynulo vyhlasenie odporcu, Ze si
je vedomy, Ze zariadenia su mu predavané za ceny uvedené v ¢&l. 1 bod 1.2 dodatku, ktorych vyska
sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskymi (trhovymi) cenami zariadeni a v zmysle dodatku poskytnutou
zlavou zo spotrebitelskych cien zariadeni, len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat’ sluzby poskytované
mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni dodatku po dobu viazanosti dohodnutu v dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo
2.4) vzhfadom na vySku zliav zo spotrebitefskych cien zariadeni, ako aj na pripadny obsah prilohy €&. 1
dodatku, by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla 8koda (minimélne v rozsahu zliav o spotrebitel'skych
cien zariadeni).

V zmysle vypisu z Orange intranetu zo diia 5. 9. 2011 dos$lo k prediZeniu viazanosti uvedenou zmluvou
o pripojeni A 4384053 do dna 20. 3. 2014.

Navrhovatel suasne predlozil detail ceny telekomunikaéného zariadenia Huawei E169 USB modem,
podla ktorého bola akciova cena zariadenia vratane DPH vo vy3ke 1,-- € a predajna cena vratane DPH
vo vyske 132,-- €.

Dha 9. 6. 2008 navrhovatel a odporca uzatvorili zmluvu o pripojeni Cislo A3770551, na zaklade
ktorej navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktorej bolo pridelené u€astnicke telefénne Eislo
XXXXXXXXXX. Dna 22. 3. 2012 navrhovatel a odporca uzatvorili dodatok k predmetnej zmluve o
pripojeni, na zaklade ktorého bol medzi navrhovatelom a odporcom dojednany u¢astnicky program ,3G
Pausal 500“. Su€asne na zaklade tohto dodatku navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefén Apple
iPhone 4S 16 GB Black za kupnu cenu 29,-- €, priCom odporca v dodatku vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze
mobilny telefon je mu predavany za uvedenu kipnu cenu len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni dodatku po dojednanu dobu. Odporca v
ramci dohodnutych podmienok poskytnutia zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu sa zaviazal
po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia dodatku k zmluve zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom,
po celu tato dobu bez preruSenia uzivat' sluzby navrhovatela, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven
neuskutoCnit' Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu alebo ktorého u&elom by malo byt
ukoné&enie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, nepoZiadat o vypojenie z
prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty, nedopustit sa takého konania alebo nedat’ svojim
konanim Ziaden taky podnet, aby pred uplynutim doby viazanosti v zmluvnom vztahu navrhovatelovi
vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu, mat na SIM karte aktivovany dojednany



ucastnicky program alebo dojednanu kombinaciu U€astnickych programov a ako dbsledok nesplnenia
odporcom prijatych zavazkov v dodatku k zmluve o pripojeni sa navrhovatel a odporca dohodli na
povinnosti odporcu ako u€astnika zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 661,-- €.

Zaroven z €¢l. 3 bod 3.7 dodatku k zmluve o pripojeni A 3770551 vyplynulo vyhlasenie odporcu, Ze
si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bod 1.2 dodatku, ktorej
vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou mobilného teleféonu a v zmysle dodatku
poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované
mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni dodatku po dobu dohodnutd v dodatku, priCom
nedodrzanie tohto zavazku vzhfadom na vy3ku zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu by
spoOsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zliav o spotrebitel'skych cien zariadeni).

Podla detailu ceny mobilného telefénu Apple iPhone 4S 16GB Black je akciova cena telefénu s DPH vo
vysSke 29,-- € a predajna cena telefénu s DPH vo vyske 690,-- €.

Dha 15. 2. 2007 navrhovatel a odporca uzatvorili zmluvu o pripojeni Cislo A2905164, na zaklade
ktorej navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktorej bolo pridelené u€astnicke telefénne Eislo
XXXXXXXXXX. Dna 25. 1. 2013 navrhovatel a odporca uzatvorili dodatok k predmetnej zmluve o
pripojeni, na zaklade ktorého bol medzi navrhovatelom a odporcom dojednany u¢astnicky program ,3G
Pausal 500“. Su€asne na zaklade tohto dodatku navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefén Apple
iPhone 5 16GB Black za kupnu cenu vyplyvajucu €l. 1 bod 1.2 vo vySke 79,-- €, pri¢om odporca vyhlasil,
Ze si je vedomy, Ze beZna maloobchodna (spotrebitel'ska) cena mobilného telefénu bez zfavy z jeho
spotrebitelskej ceny s DPH, za ktord navrhovatel mobilny telefon zo svojho majetku predava, pokial sa
nedohodnu na podmienkach uvedenych v dodatku, je 680,-- €. Zaroven odporca v dodatku vyhlasil, Ze si
je vedomy, Ze mobilny telefon je mu predavany za uvedenu kupnu cenu len z toho dévodu, Ze sa zaviazal
uzivat' sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni dodatku po dojednanu
dobu viazanosti. V rdmci dohodnutych podmienok poskytnutia zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného
telefénu sa odporca zaviazal po dobu 24 mesiacov odo dnia uzavretia dodatku k zmluve zotrvat v
zmluvnom vztahu s navrhovatelom, po cell tuto dobu bez prerusenia uzivat sluzby navrhovatela, a to
v sulade s jeho zavéazkami a zarover neuskutoCnit' Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu
alebo ktorého u&elom by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby
viazanosti, nepoziadat' o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty, nedopustit’ sa
takého konania alebo nedat’ svojim konanim Ziaden taky podnet, aby pred uplynutim doby viazanosti
v zmluvnom vztahu navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu,
mat na SIM karte aktivovany dojednany u€astnicky program alebo dojednanu kombinaciu u&astnickych
programov, riadne a v€as uhradzat’ cenu za sluzby a iné svoje pefiazné zavazky voci navrhovatelovi a
sucasne riadne a v ¢as uhradzat’ navrhovatelovi iné platby, ktoré je povinny platit navrhovatefovi, a to aj
v pripade, ak sa nejedna o pefiazné zavazky voci navrhovatelovi, avSak odporca je povinny ich uhradit
navrhovatelovi alebo prostrednictvom navrhovatela tretej osobe a ako désledok nesplnenia odporcom
prijatych zavazkov v dodatku k zmluve o pripojeni sa navrhovatel a odporca dohodli na povinnosti
odporcu ako u€astnika zaplatit navrhovatefovi zmluvna pokutu vo vySke 601,-- €.

Z &l. 2 bod 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni €islo A2905164 vyplynulo vyhlasenie odporcu, Ze si je
vedomy, Ze mobilny telefén je mu preddvany za kupnu cenu uvedenu v €&l. 1 bod 1.2 dodatku, ktorej
vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovo) cenou mobilného telefénu a v zmysle dodatku
poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované
mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni dodatku po dobu viazanosti dohodnutu v dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku vzhladom na vysku zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu
by spbsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda (minimélne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefénu) a pre pripad porusenia povinnosti si dojednali zmluvné strany uz uvedenud zmluvnu
pokutu vo vyske 601,-- €.

Podla detailu ceny mobilného telefénu Apple iPhone 5 16GB Black je akciova cena telefénu s DPH vo
vySke 79,-- € a predajna cena telefénu s DPH vo vyske 680,-- €.

Fakturou &islo 5196650023 navrhovatel vyfakturoval odporcovi za telekomunikaéné sluzby za obdobie
od 22. 2. 2013 do 21. 3. 2013 v suvislosti s telefénnym Cislom XXXX XXX XXX sumu vo vySke 18,98
€ so splatnostou dna 11. 3. 2013.



Fakturou ¢&islo 5200292982 navrhovatel vyfakturoval odporcovi za telekomunikaéné sluzby za obdobie
od 22. 3. 2013 do 21. 4. 2013 v suvislosti s telefénnym Cislom XXXX XXX XXX sumu vo vySke 18,98
€ so splatnostou dna 8. 4. 2013.

Fakturou &islo 5203949029 navrhovatel vyfakturoval odporcovi za telekomunikaéné sluzby za obdobie
od 22. 4.2013 do 21. 5. 2013 pri telefonnom &isle XXXX XXX XXX sumu vo vySke 15,-- € so splatnostou
dna 9. 5. 2013.

Fakturou &islo 5196646145 navrhovatel vyfakturoval odporcovi za telekomunikaéné sluzby za obdobie
od 22. 2. 2013 do 21. 3. 2013 v suvislosti s telefénnym Cislom XXXX XXX XXX sumu vo vyske 30,13
€ so splatnostou dna 11. 3. 2013.

Fakturou &islo 5200289484 navrhovatel vyfakturoval odporcovi za telekomunikaéné sluzby za obdobie
od 22. 3. 2013 do 21. 4. 2013 v suvislosti s telefonnym &islom XXXX XXXXXX sumu vo vyske 30,13
€ so splatnostou dna 8. 4. 2013.

Fakturou &islo 5203944785 navrhovatel vyfakturoval odporcovi za telekomunikaéné sluzby za obdobie
od 22. 4. 2013 do 21. 5. 2013 v suvislosti s telefonnym &islom XXXX XXX XXX sumu vo vySke 15,--
€ so splatnostou dna 9. 5. 2013.

Fakturou &islo 5196652674 navrhovatel vyfakturoval odporcovi za telekomunikaéné sluzby za obdobie
od 22. 2. 2013 do 21. 3. 2013 v suvislosti s telefonnym &islom XXXX XXX XXX sumu vo vyske 147,61€
so splatnostou dna 11. 3. 2013.

Fakturou &islo 5200295505 navrhovatel vyfakturoval odporcovi za telekomunikaéné sluzby za obdobie
od 22. 3. 2013 do 21. 4. 2013v suvislosti s teleféonnym Cislom XXXX XXX XXX sumu vo vyske 104,--
€ so splatnostou dna 8. 4. 2013.

Fakturou &islo 5203952425 navrhovatel vyfakturoval odporcovi za telekomunikaéné sluzby za obdobie
od 22. 4. 2013 do 21. 5. 2013 v suvislosti s telefénnym Cislom XXXX XXX XXX sumu vo vyske 17,17
€ so splatnostou dna 9. 5. 2013.

Faktarami &islo 5204011058 a cislo 5196712115 navrhovatel vyfakturoval odporcovi upomienky vo
vySke spolu 10,-- €.

Navrhovatef listom zo dfia 13. 6. 2013 oznatenym ako ,pokus o pokonavku“ upozornil odporcu na svoju
splatnu pohladavku z neuhradenych faktur za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v obdobi mesiacov
februar 2013 az april 2013 v celkovej vyske 382,20 € a tiez na vznik povinnosti zaplatit za podmienok
dohodnutych v dodatku k zmluve o pripojeni zmluvnu pokutu/nahradu Skody v dohodnutej vyske 1 593,94
€ s vyzvou na zaplatenie pohladavky pozostavajlucej z neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby a zmluvnej pokuty/nahrady Skody a poplatku za mimosudne vymahanie najneskér
do 27. 6. 2013.

Pravna zastupkyria navrhovatela vo vztahu k uplathnenému naroku na nahradu Skody v celkovej vySke 1
393,-- € uviedla, Ze navrhovatel si uplatfiuje nahradu Skody na cene telekomunikaénych zariadeni resp.
mobilnych telefénov z dévodu akceptovanych zaverov Krajského sudu PreSov o tom, Ze navrhovatef
nema narok na zmluvnu pokutu tak, ako vyplyva z jeho vSeobecnych obchodnych podmienok, zmluv
a dodatkov k tymto zmluvam. Zaroven dala do pozornosti, Ze odporca v kazdej jednej zmluve vyhlasil,
Ze si je vedomy toho, Ze prislusné zariadenie je mu predavané za zniZzenu cenu, ktora je rozdielom
medzi trhovou cenou a zlavou iba z toho dbévodu, Ze sa zaviazal uzivat’ sluzby po dobu dohodnutu
dodatkom, pricom nedodrZanie tohto zavazku vzhfadom na vy3ku zlavy by spdsobilo, Ze navrhovatelovi
by vznikla Skoda. Odporca bol uzrozumeny s tym, Ze ma moznost kupit si telekomunikaéné zariadenia
a mobilné telefony za zniZené ceny iba z toho dévodu, Ze sa zaviazal k zotrvaniu vo viazanosti. Odporca
bol uzrozumeny, Ze bezna cena mobilného telefénu zn. Appple bez zfavy predstavuje 690,-- €. Odporca
vyhlasil, Ze si je vedomy, pre€o mu je tato zlava poskytovana, avSak v zasade si svoje povinnosti zo
zmluvy o pripojeni po prevzati mobilného teleféonu pinil iba asi 10 mesiacov. Nasledne vystavované
faktury neuhradzal. Preto doslo k odpojeniu tejto SIM. V zmluve o pripojeni €islo A2905164 si odporca



prevzal mobilny telefon zn. Apple iPhone za cenu 79,-- €, s €im bol uzrozumeny, Ze bezZna cena
predstavuje 680,-- €. Opat’ vyhlasil, Ze si je vedomy toho, pre€o mu je poskytovana tato cena, avSak v
zasade nevyplatil ani prva vystavenu fakturu na zaklade tejto zmluvy. Navrhovatel ma preto za to, Ze
konanie na strane odporcu bolo U€elové, ked si prevzal telefon takejto znacnej ceny a neuhradil ani
jedinu vystavenu fakturu, pricom faktiry z tohto obdobia presahovali sumu 100,-- €, v éom navrhovatel
tiez vidi Spekulativne konanie na strane odporcu. Vyska Skody bola vypocitana ako rozdiel medzi beznou
predajnou cenou zariadeni, na ktord cenu bol aj odporca v zmluvach, resp. dodatkoch upozorneny a
cenou, za ktoru si zariadenia prevzal.

Pravna zastupkyna navrhovatela tiez poukazala na bod 3.7 dodatku k zmluve €&islo A 4388053, bod 3.7
dodatku k zmluve o pripojeni €islo A3770551 a bod 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni €islo A2905164.

Odporca v konani zostal ne€inny a navrhovatelom uplatneny narok Ziadnym sp6sobom nerozporoval.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dha zuctovacieho obdobia. To neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom..

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti..

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 142 ods. 2 O. s. p. ak mal u¢astnik vo veci uspech len iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel si v konani voéi odporcovi uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vySke 1 695,20 €
pozostavajucej zo sumy 302,20 € z titulu odporcom neuhradenej ceny za prijaté telekomunikacné sluzby
a zo sumy 1 393,-- € z titulu ndroku na nahradu Skody.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud navrhovatefom uplatneny narok na zaplatenie istiny vo vySke
302,20 € za poskytnuté telekomunikacné sluzby vyhodnotil ako v celom rozsahu dévodny. V konani bolo
nesporne preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom vznikli zavazkové vztahy z titulu zmlav o



pripojeni v zneni ich dodatkov, a to z titulu zmluvy o pripojeni A4384053 zo dha 1. 6. 2009 v zneni jej
dodatku zo dfia 1. 6. 2009, kedy viazanost uvedenou zmluvou a jej dodatkom bola prediZzena do 20. 3.
2014, dalej z titulu zmluvy o pripojeni A3770551 zo dia 9. 6. 2008 v zneni dodatku zo dia 22. 3. 2012
a z titulu zmluvy o pripojeni A2905164 zo dia 15. 2. 2007 v zneni dodatku zo dfia 25. 1. 2013.

Navrhovatelovi na zaklade predmetnych zmluv v zneni ich dodatkov vznikla povinnost poskytovat
odporcovi telekomunikaéné sluzby a odporcovi povinnost za prijaté telekomunikaéné sluzby
navrhovatelovi riadne a v&as zaplatit. Navrhovatel odporcovi telekomunikaéné sluzby na zaklade
predmetnych zmliv o pripojeni v zneni ich dodatkov poskytoval a za ich poskytovanie odporcovi
v suvislosti s telefénnym &islom XXXXXXXXXX vyfakturoval cenu fakturami Cislo 5196650023,
5200292982 a 5203949029, v suvislosti s telefébnnym Cislom XXXXXXXXXX cenu faktarami Cislo
5196646145, 5200289484 a 5203944785 a v suvislosti s telefonnym c&islom XXXXXXXXXX cenu
fakturami Cislo 5196652674, 5200295505 a dCislo 5203952425. Pred podanim navrhu na zacatie
konania bola odporcom vykonana na tieto navrhovatelom poskytnuté telekomunikaéné sluzby €iastocna
uhrada vo vySke 80,-- €. Zostatok neuhradenej ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby nadalej
predstavuje sumu 302,20 €. Odporca, hoci mu bol navrh na zac¢atie konania dorugeny, zostal v konani
necinny, vyuzivanie telekomunikaénych sluzieb navrhovatefa v obdobi, za ktoré si navrhovatel narok
na zaplatenie sluzieb uplatnil, Ziadnym spdsobom nerozporoval a nerozporoval ani navrhovatelom
vykonanu fakturaciu za poskytnuté sluzby, ani vy8ku navrhovatefom uplatneného naroku na uhradu
za poskytnuté telekomunikacné sluzby vo vy8ke 302,20 €. Zaroven ani v konani nevySla najavo
Ziadna okolnost, ktora by bola spésobila spochybnit vySku tohto navrhovatefom uplatneného naroku na
zaplatenie ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby.

Z uvedenych dévodov sud preto navrhu navrhovatela v tejto €asti o zaplatenie istiny 302,20 € z titulu
nezaplatenej ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v zmysle zakona €. 610/2003 Z. z. ako
dbévodnému vyhovel a odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 302,20 € za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby.

Zaroven sud odporcu v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zaviazal k povinnosti zaplatit
navrhovatelovi Uroky z omeSkania vo vyske 8,5% roCne zo sumy 302,20 € od 28. 6. 2013, t. j. odo dha
nasledujuceho po marnom uplynuti dodato€nej lehoty poskytnutej odporcovi pokusom o pokonavku, do
zaplatenia.

Pokial ide o navrhovatefom uplatneny narok na nahradu 8kody vo vyske 1 393,-- €, ktory si navrhovatef
uplatnil z titulu poruSenia povinnosti odporcu zotrvat' v zmluvnom vztahu po dojednanu dobu viazanosti
a platit’ riadne a v€as za poskytnuté sluzby, sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel tento nim v konani
uplatneny narok nepreukazal. Uvedeny navrhovatelom uplatneny narok na nahradu skody vo vyske 1
393,-- € pozostava z Ciastkovych narokov vo vyske 131,-- €, 601,-- € a 661,-- €.

Navrhovatel vo vztahu k nim uplatnenému Ciastkovému narok na nahradu Skody vo vyske 131,-- €
poukazoval na ¢l. 3 bod 3.7 dodatku k zmluve o pripojeni A4384053, Ciastkovému naroku na nahradu
Skody vo vyske 661,-- € na ¢l. 3 bod 3.7 dodatku k zmluve o pripojeni A3770551 a vo vztahu k naroku na
nahradu Skody vo vyske 601,-- € na &l. 2 bod 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni Cislo A2905164, v ktorych
¢lankoch odporca vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze su mu mobilné telefény/telekomunikaéné zariadenia
predavané na cenu, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou a poskytnutou
zlavou iba z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby po dojednana dobu, pri¢om nedodrZanie tohto
zavazku by spbsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej
ceny mobilného telefénu/telekomunikacného zariadenia.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle vySSie citovaného § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika su: 1. poruSenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu), 2. vznik
Skody ako majetkovej ujmy, 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a 4. zavinenie
toho, kto Skodu svojim protipravnym Ukonom spdsobil. VSetky uvedené zakonné podmienky vzniku
zodpovednosti za Skodu musia byt splnené kumulativne. Pri nesplneni ¢o i len jednej z podmienok
zodpovednost' za Skodu nevznikne.

Skoda predstavuje ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna
v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym pefiazi, ak nedéjde k



naturalnej restitucii. Skuto¢na Skoda je ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poSkodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo potrebné vynaloZzit, aby doslo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu. To, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u
poskodeného neddjde v dosledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo
oCakavat' s ohfadom na pravidelny beh veci (R55/1971).

V sudenom pripade z vykonaného dokazovania, a to predloZzenych dodatkov k zmluvam o
pripojeni Cislo A4384053, A3770551 a A2905164 vyplyva, Ze kupna cena mobilnych telefénov,
resp. telekomunikacného zariadenia je vysledkom zmluvného konsenzu navrhovatela a odporcu ako
zmluvnych stran citovanych zmluv o pripojeni v zneni ich dodatkov, z ktorych naviac navrhovatel bol
tym, ktory podmienky zmliv a ich dodatkov pripravoval a predkladal v podobe tzv. formularovych
zmlav odporcovi ako spotrebitelovi bez realnej moznosti ich ovplyvnenia odporcom. Takéto vyslovne
dojednané kupne ceny (Ziadne iné zmluvy, resp. dodatky k zmluvdm neobsahuju) prijaté odporcom na
zaklade a v ramci akciovych predajnych zliav ponukanych navrhovatelom potencialnym uéastnikom,
neboli inak individualne dojednané, napr. formou podmieneného pravneho ukonu vo vztahu k dodrzaniu
doby viazanosti zmluvou, hoci dojednanymi tym istym dodatkom k zmluve a na tomto zavere nic¢
nemeni ani vyhlasenie odporcu podla &l. 3 bod 3.7 dodatkov k zmluvam o pripojeni €islo A4384053 a
A3770551 a podla €l. 2 bod 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni A2905164. Tento zmluvny konsenzus o
cene za mobilny telefén, resp. telekomunikaéné zariadenie neméze byt nasledne reparovany zmenou
rozhodnutia navrhovatela ako zmluvnej strany o vySke ceny, ak sa nesplnia jeho oakavania, ktoré
do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. Z tychto dévodov preto tvrdenia navrhovatela o akejkolvek
inej ako ucastnikmi v zmluve dohodnutej kipnej cene telekomunika&nych zariadeni pre potreby uréenia
vysky skutonej Skody navrhovatelovi nie je mozné akceptovat. K protipravnemu zmen$eniu majetku
navrhovatela preto nedoslo, nakofko tento za mobilné telefény, telekomunikaéné zariadenie obdrzal
dojednané kupne ceny. NemozZno povaZovat za Skodu to, Ze navrhovatel v ramci ofenzivnej obchodnej
politiky predava mobilné telefony, resp. telekomunikaéné zariadenie za nizSiu ako skuto¢nu cenu.

Zaroven sud na tomto mieste poukazuje i na zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6
Co 91/2011 zo dna 24. 4. 2012, v zmysle ktorych odvolaci sud nevidel Ziadny dévod na vyvodenie
konzekvencii k inej ako dohodnutej kipnej cene 1,-- €, pre ktoru sa operator dobrovolne v rdmci svoje;j
,ofenzivnej* obchodnej politiky rozhodol. Inu ako predajnu cenu (1,-- €) zaplatenu na zaklade kupnej
zmluvy sud nepovaZoval z hladiska zavazku odporcu za relevantnu.

Z uvedenych dbévodov sud preto, kedZe navrhovatel v konani vznik Skody ako jedného zo zakonnych
predpokladov vieobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti odporcu podla § 420 ods. 1 Obgianskeho
zdkonnika nepreukazal, bol sud nateny navrh navrhovatela v tejto ¢asti o ndhradu 8kody zamietnut.

Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov
konania nahradu trov konania nepriznal, nakolko ziaden z u€astnikov konania nebol v konani v celom
rozsahu uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy Uu€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv



pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak
ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



