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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéka, LL.M a
sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. v trestnej veci obzalovaného O. U., pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom
dnia 20. septembra 2022 o odvolani obzalovaného O. U. proti rozsudku Okresného sidu Zvolen sp. zn.
3T/93/2020 zo dnia 11.04.2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného O. U. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/93/2020 zo dfia 11.04.2022 bol obZalovany O. U. uznany
vinnym z prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a predinu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. e) Trestného zakona., na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 05.10.2019 v Case okolo 04.00 h v O. na ulici E. v blizkosti bankomatu S. banky, fyzicky napadol
A. T, nar. XX.XX.XXXX tak, Ze ho dvakrat udrel pastou do oblasti hlavy, v désledku ¢oho A. T. spadol
na zem, €im svojim konanim A. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. XXX/X, O., spdsobil zranenia, a
to zlomeninu prednej a boénej steny &elustnej dutiny viavo, zlomeninu vonkajSej steny a spodiny lavej
ocnice bez vyznamnejSieho posunu ulomkov, s dobou lie€enia a praceneschopnosti v
trvani 28 dni,

pricom obZalovany tento skutok spachal aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Velky Krti§ sp zn. 10T 16/19 zo diia 20.03.2019, pravoplatnym dfia 31.05.2019, uznany vinnym z precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zakona a iné a zaroven bol za obdobny
¢in kvalifikovany ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona
o priestupkoch postihnuty rozkazom Okresného uradu Zvolen, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, sp.
zn. OU-ZV-OVVS-2018/015020, zo diia 22.11.2018, pravoplatnym dna 18.01.2019, uloZenim pokuty vo
vySke 20 €.

Zato bol obzalovany O. U. odsudeny podla § 364 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h) § 38 ods. 2, ods.
4, § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecdne.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenému Union zdravotna
poistoviia, a.s., ICO: 36 284 831, so sidlom KaradZi¢ova 10, Bratislava $kodu vo vyske 1.001,43 Eur
(jedentisicjeden eur a Styridsattri centov).

Podla § 288 ods.1 Tr. por. sud poskodeného A. T., bytom O., N. XXX/X odkazal s narokom na nahradu
Skody na civilny proces.



Proti citovanému rozsudku, po jeho vyhlaseni na hlavnhom pojednavani obzZalovany O. U.
prostrednictvom svojho obhajcu podal odvolanie, proti vSetkym vyrokom rozsudku. V pisomnych
dovodoch odvolania uvodom navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), ) Trestného
poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Zvolen a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku
vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alternativne
podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol sam vo veci rozsudkom a v plnom rozsahu ho spod
obzaloby oslobodil s poukazom na ustanovenie § 285 pism. b) Trestného poriadku, nakofko skutok
nie je trestnym &inom. Nasledne uviedol, Ze sa nembzZe stotoznit' s vyrokovou Castou napadnutého
rozsudku a ani s jeho odévodnenim. PredovSetkym vytyka sudu prvého stupfia, Ze tento rozhodol na
hlavhom pojednavani bez jeho pritomnosti. O termine hlavného pojednavania sa dozvedel od svojho
splnomocneného obhajcu az dfia 7.4.2022, pricom hlavné pojednavanie sa konalo na Okresnom sude
Zvolen dna 11.4.2022. Teda nemal dostatok ¢asu na pripravu na hlavné pojednavanie. Prostrednictvom
splnomocneného obhajcu na hlavhom pojednavani predlozil doklad o svojej praceneschopnosti, ktory
samosudca vo veci konajuci neuznal. Takymto konanim sudu doS$lo k zavaznému poruSeniu prav
obhajoby a samosudca rozhodol bez vypolutia jeho osoby tak, Ze ho uznal vinnym a uloZil mu
nepodmienecny trest. PovaZuje za potrebné uviest, Ze v pripravhom konani nevypovedal, €iastoCne
sa ku skutkovym okolnostiam vyjadril v staznosti proti vzneseniu obvinenia a v odpore proti trestnému
rozkazu. V dalSej Casti uviedol, Ze zastava nazor, Ze nie kazdé nedorozumenie na verejnosti je mozné
kvalifikovat ako pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona. Ma
za to, Zze mu nebolo preukazané ani ublizenie na zdravi poSkodenému a v tomto smere poukazuje aj na
vypoved znalca z odboru zdravotnictva MUDr. P. V. na hlavnhom pojednavani, ktory pri svojom vysluchu
pripustil aj iny mechanizmus vzniku zranenia nez ten, ktory je uvedeny v skutkovej vete napadnutého
rozsudku. Je pravdou, Ze on, ako aj poSkodeny a vo veci vypocluti svedkovia, boli pod vplyvom alkoholu
a z toho dbévodu si dovoluje, tzv. usved&ujuce vypovede poskodeného a svedkov, spochybnit. Na zaver
uviedol, Ze su tu dévodné pochybnosti, Ze sa stal skutok, pre ktory je voCi jeho osobe vedené trestné
stihanie a preto v zmysle starej procesnej zasady ,In dubio pro reo* Ziada, aby odvolaci sud vyhovel
odvolaniu a o tomto rozhodol tak, ako je uvedené v petite jeho dévodov.

Obzalovany O. U. sa verejného zasadnutia odvolacieho sidu osobne nezucastnil, priom pisomne
poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje
za spravny a zakonny, ako vo vyroku o vine, tak aj vo vyroku o treste. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie
obZalovaného zamietol ako nedévodné.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na dbévodoch podaného
odvolania. Navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené v petite
pisomného odvolania.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote ustanovenej §
309 Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), b), pricom
nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle §
312 Tr. por. a preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odbévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Uvodom odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok tak, ako bol pisomne vyhotoveny, spifia kritéria
obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. Z jeho dévodov je totiz zrejmé, ktoré skutoénosti vzal sud
za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa riadil pri vyhodnoteni
vykonanych dbkazov. Sud prvého stupria v oddvodneni svojho rozhodnutia dostatoénym
sposobom vysvetlil, k akym zisteniam doSiel na z&klade konkrétnych vykonanych ddkazov, ako tieto



ddkazy hodnotil. Zavery sudu prvého stupria, ktoré v smere skutkovych zisteni z tychto dékazov vyvodil,
povazuje odvolaci sud za logické a zodpovedajuce vykonanym dbkazom. Na rozdiel od obhajoby
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia postupoval v prerokuvanej veci tak, aby bol
néleZite zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na
svoje rozhodnutie. Taktiez zistil, Ze v8etky dékazy v prerokuvanej veci boli ziskané zakonnym spésobom
a sud prvého stupria ich hodnotil jednotlivo aj v ich suhrne podla svojho vnutorného presvedcenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako mu to uklada ustanovenie §
2 ods. 12 Tr. por.

Odvolaci sud s ohladom na skutkové zistenia obsiahnuté vo vyrokové d&asti rozsudku sudu
prvého stupria, ako sU popisané, vratane prislusného oddvodnenia napadaného rozsudku a k
nemu nadvazujuceho obsahu spisového materialu zistil, Ze obecné kritéria vymedzujuce zavinenie
obzalovaného boli naplnené, pricom sud prvého stupfia sa s nimi vyrovnal dostatoénym spésobom a
odvolaci sud ich akceptuje.

K skutkovym okolnostiam odvolaci sud kon$tatuje, ze obZalovany O. U. vyuZil svoje pravo vo
veci nevypovedat. Zo spachanej trestnej Cinnosti, je v8ak obZalovany usvedCovany vypovedou
poskodeného A. T., ktory popisal prvotny uder, ktorym ho zasiahol obZalovany, nasledne si uz detaily
nepamatal pre bezvedomie. TaktieZz z vypovede svedkyne P. N. vyplyva, Ze obzZalovany zautocil na
poskodeného opakovanymi udermi do oblasti hlavy poskodeného, videla ako poskodeny lezi na
zemi, potom €o sa postavil, nasledne zase odpadol. Svedkyria taktiez potvrdila, Ze videla zranenie na
poskodenom (opuchnuté oko) a tuto skuto€nost potvrdili aj svedkovia T. X. aH. W..

To Ze obzalovany napadol poSkodeného je zistitefné aj z prepisu zvukového zaznamu z linky €. 158
zo dnia 05.10.2019 o 04:22, kedy P. U. volala na uvedenu linku a oznamila napadnutie svojho priatela
(poSkodeného A. T.) obzalovanym O. U..

K zraneniam a k mechanizmu vzniknutych zraneni sa vyjadril v znaleckom posudku P.. P. Y. znalec
z odvetvia chirurgia - traumatolégia, ked uviedol, Ze poskodeny utrpel zlomeninu spodiny o¢nice a
zlomeninu prednej steny Celuste. Zranenia vznikli bud dvomi udermi pastou alebo jednym velmi silnym
uderom a to kopnutim. Znalec uviedol ako primeranu dobu lie€enia tychto zraneni dobu 28 dni.

Vykonanym dokazovanim na sude prvého stupfia bolo bez akychkolvek rozumnych pochybnosti
preukazané, Ze skutok sa stal, tak ako je uvedeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku a Ze
ho spachal obzalovany O. Jambrich, preto sa odvolaci sud nestotoznil obhajobou obZalovaného
prezentovanou v podanom odvolani, ktori povazuje za u€elovu so snhahou zbavit sa trestnej
zodpovednosti.

K pravnemu posudeniu konania obZalovaného odvolaci sud uvadza, Ze Zalovaného trestného &inu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, sa dopusti, kto inému umyselne ublizi na
zdravi. Objektom tohto trestného Cinu je fudské zdravie a predmetom utoku je ¢lovek. Podfla § 123 ods.
2 Trestného zakona, ubliZzenim na zdravi sa na uc&ely tohto zakona rozumie také poskodenie zdravia
iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lie€enie, po€as ktorého bol nie
iba na kratky Cas staZzeny obvykly spésob Zivota poSkodeného. Podmienkami ubliZzenia na zdravi su,
porucha alebo poSkodenie zdravia, objektivna nutnost’ lekarskeho vySetrenia, oSetrenia alebo lieCenia,
nie na kratky Cas stazeny obvykly spdsob Zivota podkodeného, pricom pod pojmom nie na kratky ¢as
sa rozumie doba okolo 7 dni. Trestného &inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e)
Trestného zakona, sa dopusti kto slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
hrubej nesludnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného a spacha &in uvedeny v odseku 1
<aspi://module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523364'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, hoci bol za taky alebo
obdobny &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny alebo v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty. Objektom tohto trestného €inu je zaujem na ochrane pokojného
obcianskeho spoluzitia pred zavaznejSimi utokmi naruSujucimi verejny pokoj a poriadok. Objektivna
stranka tohto trestného &inu spodiva v konani pachatela, ktoré méze mat dve formy, a to hrubu
nesludnost alebo vytrznost, ktorej sa pachatel dopusti verejne alebo na mieste pristupnom verejnosti.
Miestom pristupnym verejnosti sa rozumie kazdé miesto, na ktoré ma pristup Siroky okruh individualne
neurenych fudi a kde sa tiez spravidla zdrziava viac ludi, takZe hrubu neslusnost alebo vytrznost mézu



postrehnut viaceri fudia, hoci v €ase &inu tam nemusia byt pritomni. Z hladiska zavinenia ide v oboch
pripadoch o umyselny trestny &in (§ 15 Tr. zak.).

Odvolaci sud sa potom stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku, ked sud prvého stupfia po pravnej
stranke spravne posudil konanie obZalovaného ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, pretoZze inému
umyselne ubliZil na zdravi a dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze
napadol iného a ¢in spachal hoci bol za taky alebo obdobny &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny a zaroveh v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Pokial ide o namietky obZalovaného, Zze sud prvého stupria rozhodol na hlavhom pojednavani bez
jeho pritomnosti, tak odvolaci sud ju vyhodnotil ako neopodstatnenu. K uvedenej namietke odvolaci
sud uvadza, Ze termin hlavného pojednavania bol stanoveny na hlavhom pojednavani konanom diia
27.9.2021, ktoré bolo odro¢ené z dévodu nepritomnosti obzalovaného na termin 11.4.2022. Predvolanie
bolo pre obzalovaného expedované 4.3.2022, ktoré obZalovany ani pri opakovanom doruceni odberne;j
lehote neprevzal, preto bola tato zasielka uloZzena na poste diiom 11.03.2022, kedZe obzalovany v
odbernej lehote tuto zasielku neprevzal, zasielka sa dfia 31.3.2022 sudu vratila ako neprebrata v
odbernej lehote. V takomto pripade sa ma v zmysle ustanovenia § 66 ods. 3 Tr. por. za to, Ze zasielka
bola doruena riadne a v€as. Pokial obhajca obZzalovaného na hlavhom pojednavani okresného sudu
predlozil sudu potvrdenie o doCasnej PN s dobou praceneschopnosti od 08.04.2022 do 13.04.2022,
tak tato samotna okolnost nie je ddvodom na odroCenie hlavného pojednavania bez toho, aby su¢asne
bolo predloZzené vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze obzalovanému jeho zdravotny stav neumoziiuje
ucast’ na hlavhom pojednavani, bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhordenia zdravotného stavu
alebo z dévodu nebezpelenstva rozSirenia nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby (§ 120 ods. 2 Tr.
por.). Takéto vyjadrenie oSetrujuceho lekara v danom pripade nebolo sudu predlozené, preto okresny
sud postupoval spravne, ked za splnenia zakonnych podmienok ustanovenia § 252 ods. 2 pism.
a), b), ¢) Tr. por. vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poznamenava, Zze uz predchadzajuce pojednavanie bolo odroené z dévodu nepritomnosti
obzalovaného a konanie obZalovaného povazuje uz za obStrukciu.

Krajsky sud v tejto Casti povaZuje napadnuté rozhodnutie okresného sudu, ale aj jeho postup, ktory
verdiktu predchédzal, za zakonny, nevykazujuc znaky svojvéle.

Odvolaci sud nasledne preskumaval vyrok o treste a zistil, Ze okresny sud prihliadol na v3etky
skuto&nosti a zasady podfa § 34, § 36, § 37, § 38 Trestného zakona dbélezité z hladiska jeho ukladania a
to spbésob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice  a polahcujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ale i generalnu a individualnu prevenciu.
Odbvodnenie ulozeného trestu je v napadnutom rozsudku dostatoné a vecne spravne, preto odvolaci
sud v tomto smere odkazuje na dévody rozsudku okresného sudu. Okresny sud dospel k spravnemu
zaveru, Ze v pripade obZalovaného nebolo mozné prihliadnut na Ziadnu polah&ujucu okolnost v zmysle
§ 36 Tr. zak., pricom spravne u obzalovaného aplikoval pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h), Tr.
zak., kedZe spachal viac trestnych Cinov. Podla § 38 ods. 4 Tr. zak., ak prevazuje pomer pritaZzujicich
okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. ObZalovanému
bol v prejedndvanom pripade ukladany Uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Tr. zak., pretoZze sa dopustil
dvoch trestnych &inov a v takom pripade sa uklada trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny. V pripade obZalovaného O. U. druh a vymera trestu
boli stanovené zakonnym ustanovenim § 364 ods. 2 Tr. zak., umozZriujuci obZalovanému uloZit' trest
odnatia slobody vo vymere na Sest mesiacov az tri roky. Na zaklade modifikovanej trestnej sadzby
potom obZalovanému hrozil trest odiatia slobody na 16 mesiacov az 3 roky. KedZe obZzalovany sa
predmetnej trestnej €innosti dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia, tak v takom pripade
je sud povinny v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. zak. ulozit vymerany trest ako nepodmienecny.
Po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti, majuc vyznam pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery dospel
aj odvolaci sud k zaveru, Ze z hladiska individualnej aj generalnej prevencie, obZalovanému ulozeny
trest odiatia slobody v trvani 16 mesiacov, so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia
nemozno povazovat za neprimerane prisny. Ulozeny trest zodpoveda zasadam ukladania trestov
ustanovenymv § 34 a § 38 Trestného zakona a takyto postih pachatela je adekvatny, zodpoveda
poziadavkam zabezpeclenia generalnej i individualnej prevencie.

Odvolaci sud nezistil pochybenie ani vo vyrokoch o ndhrade Skody.



Na zaklade z horeuvedeného ma krajsky sud za to, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravnym a zakonnym
spbsobom a preto odvolanie obZalovaného v zmysle ustanovenia § 319 ods. 1 Tr. por. ako nedbévodné
zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



