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Uznesenie

Krajsky sud Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a sudcov
JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci odsiideného Z. H., pre preéin kradeze
podla § 20, § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 3T 2/2015 zo dha 11.12.2015, na neverejnom zasadnuti konanom drfia 15. marca
2016 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku sa staznost odsideného Z. H., J.. XX.XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T 2/2015 zo diia 11.12.2015 bolo podfa § 50 ods. 4 Tr.
zakona vyslovené, Ze sa odsudeny Z. H. v skuSobnej dobe uloZzenej mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 3T 2/2015 zo dfia 01.04.2015, neosvedZil a trest odhatia slobody vo vymere
Sest’ mesiacov vykona.

Podla § 50 ods. 8, § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona bol odsudeny pre vykon trestu odnatia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Svoje rozhodnutie samosudca okresného sudu odévodnil tym, Ze menovany bol trestnym rozkazom zo
dria 01.04.2015 uznany vinnym zo spachania prec€inu kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona, za €o mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere Sest mesiacov
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani dva roky. Su€asne bol odsudenému uloZeny aj
trest zdkazu pobytu na uzemi Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy na dobu dva roky.

Pri skimani, & odsudeny Z. H. viedol v ramci skuSobnej doby riadny Zivot, sud prvého stupiia zistil, Ze
tento bol prejednavany v trestnom konani pre dalSie skutky spachané v rdmci plynutia skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia.

Sudom prvého stupria boli z tohto dovodu zabezpe&ené spisy Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T
80/2015, OT 118/2015 a OT 120/2015.

Na verejnom zasadnuti bol oboznameny obsah pripojenych spisov a precitané ostatné zabezpecené
listinné dokazy.

Vzhladom k tomu, Ze odsudeny spachal v skuSobnej dobe dalSie tri umyselné trestné &iny boli
splnené podmienky pre vyslovenie, Ze sa odsudeny neosveddil a trest odfiatia slobody vykona. Sud
prvého stupfia mal za preukazané, Ze odsudeny neviedol riadny Zivot, naopak pocas skusSobnej doby
spachal trikrat identicky trestny €in marenia vykonu Uradného rozhodnutia. Je preto nepochybné, Ze
vychovné a preventivne pOsobenie na podklade pravoplatného trestného rozkazu sa minulo uginkom.
Okresnym sudom neboli zarovern zistené Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali vynimo&né ponechanie
odsudeného na slobode za st¢asného prediZenia skusobnej doby.



Pre vykon uloZeného trestu zaradil odsudeného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, nakolko odsudeny nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto skutku vo
vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny Z. H. staznost ihned po jeho vyhlaseni. Staznost’ nebola do
rozhodnutia staznostného sudu blizSie odévodnena.

Krajsky sud v Bratislave ako sud nadriadeny na podklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého
uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Staznostny sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predloZzeného doposial ziskaného
spisového materialu zistil, Ze odsudeny Z. H. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |
zo dfia 01.04.2015 sp. zn. 3T 2/2015, pravoplatnym 04.09.2015, uznany vinnym z precinu kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona a bol mu s pouzitim § 212 ods. 2, §
38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zakona ulozeny suhrnny trest odriatia
slobody vo vymere Sest’ mesiacov, ktorého vykon bol odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani dva roky.
Skudobna doba odsudenému zacala plynut driom 05.09.2015. Odsudenému bol sucasne uloZeny trest
zakazu pobytu na uzemi Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy na dobu dva roky. Postupom
podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona okresny sud zruSil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava | zo dfa 12.05.2014 sp. zn. 0T 72/2014.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zakona ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal iné
uloZené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak nariadi
nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby. Vynimo&ne mbze sud
vzhlfadom na okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim
spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne mdze

a/ ustanovit nad odsudenym probaény dohlad,

b/ primerane predizit skuobnu dobu, nie v8ak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1, alebo

¢/ ustanovit doteraz neuloZené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 ods.3
a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Podla § 50 ods. 5 Tr. zadkona ak sud do roka od uplynutia skiSobnej doby neurobil rozhodnutie podla
odseku 4 bez toho, Zze by odsudeny mal na tom vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osveddil.

Podla § 50 ods. 6 Tr. zakona rovnako sa ma za to, Ze sa odsudeny osvedcil, ak sud do dvoch rokov od
uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie podla odseku 4 bez toho, Ze by odstideny mal na tom
vinu v pripade, ak sa proti odsudenému vedie v skuSobnej dobe trestné stihanie pre iny trestny &in.

Okresny sud na verejnom zasadnuti konanom diia 11.12.2015 za ucasti prokuratora a odsudeného
rozhodol o jeho neosved&eni sa v skuSobnej dobe. Podkladom pre vydanie uvedeného rozhodnutia
boli oboznamené spisy Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T 118/2015, 0T 120/2015 a OT 80/2015 a
aktualizovany odpis registra trestov, z ktorych vyplynulo, Ze odsudeny neviedol v skiSobnej dobe riadny
Zivot a opakovane sa dopustil trestného Cinu. Tymto trestnym ¢inom je vo vSetkych troch pripadoch
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, ktorého sa
odsudeny dopustil tym, Ze nereSpektoval trest zakazu pobytu, ktory mu bol uloZeny prave trestnym
rozkazom sp. zn. 3T 2/2015 zo dha 01.04.2015.

Skutky boli odsudenym spachané v difioch 04.06.2015, 04.09.2015 a 08.09.2015, znamena to, Ze
vSetky boli spachané v ramci plynutia skisobnej doby. V dvoch pripadoch boli odsudenému uloZzené
nepodmienecné tresty odnatia slobody a v jednom pripade trest odnatia slobody s podmieneénym
odkladom.

Podla nazoru odvolacieho sud, okresny sud spravne postupoval pri preskimani a hodnoteni spravania
sa odsudeného a dospel k spravnemu zaveru, Ze odsudeny nesplnil podmienky podmiene&ného



odsudenia, preto vyslovil, Ze sa odsudeny neosvedcil. V kratkom &asovom odstupe po odsudeni pre
pre€in kradeZe sa odsudeny opakovane dostal do rozporu so zdkonom, napriek tomu, Zze mu bol
uloZeny trest odrfatia slobody s podmieneénym odkladom a nasledne aj nepodmienecny trest odnatia
slobody. Odsudeny zjavne nedisponuje nevyhnutne potrebnou mierou zodpovednosti a nema vytvorené
dostatoCné zabrany, vdaka ktorym by sa dokazal vyvarovat dalSieho poruSenia zdkona a uspesne tak
odvratit hrozbu vykonu trestu. Preto je zaver okresného sudu o neosvedceni odsudeného Z. H. v sulade
s ustanovenim § 50 ods. 4 Tr. zakona. Zivot, ktory odsudeny doteraz viedol a to aj pogas plynutia
skusobnej doby, nemozno oznacit' za riadny Zivot. Jeho pristup k dodrziavaniu zakonnych pravidiel nema
ni¢ spolo¢né s disciplinou, zodpovednostou a navySe dal odsudeny viackrat najavo, Ze nereSpektuje ani
sankcie, ktoré mu boli v ramci trestného konania postupne ulozené.

Okresny sud nepochybil ani tym, ked odsudeného Z. H. zaradil pre vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Spésob vykonu trestu, ktory zvolil sud
prvého stupna je odévodneny tym, Ze odsudeny nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
skutku vo vykone trestu odiatia slobody uloZzeného za umyselny trestny &in. Odsudeny pred spachanim
posudzovaného skutku ukoncil diiom 01.08.1999 posledny vykon trestu odiatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Brezno zo dfia 27.07.1998 sp. zn. 2T 166/97, o znamena, Ze
naposledy bol vo vykone trestu pre viac ako desiatimi rokmi.

Vzhladom k uvedenému staznostny sud konstatuje, Ze postup samosudcu okresného sudu bol procesne
spravny a v sulade so zakonom.

S nazorom okresného sudu, Zze sa odsudeny Z. H. v skudobnej dobe neosveddil, sa stotoznil aj
nadriadeny sud a v plnom rozsahu poukazuje aj na dévody rozhodnutia sudu prvého stupria.

Vzhladom k uvedenému, postupoval krajsky sud podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku a staznost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



