Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/294/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4411213186

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4411213186.6
Uznesenie

Okresny sud v Novych Zamkoch pred sudkynou Mgr. Vierou Betakovou, v pravnej veci zalobcov: 1/ U.
J., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. Y. 8, X. B., 2/ U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/XA, X. B., proti
zalovanym: 1. C. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, X. B., 2. H. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, X.
B., o zaplatenie 154,- eur, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobcovia v 1. av 2. rade sa podanou Zalobou doruéenou tunajsiemu stidu diia 13.11.2013 domahali od
Zalovanych v 1. a v 2. rade zaplatenia sumy 1.254,- eur spolo¢ne a nerozdielne, titulom nezaplateného
najomného za uzivanie bytu, podla Najomnej zmluvy zo dria 10.11.2009.

Vo veci bolo otvorené pojednavanie a vykonavalo sa dokazovanie a sud prvého stupnia dia 19.5.2014
rozhodol rozsudkom vo veci samej €. k. 9C/294/2013-70 tak, Ze zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade k
povinnosti spolone a nerozdielne zaplatit' Zalobcom v 1. a 2. rade sumu 1.254,- eur s tym, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanika plnenie povinnosti druhého Zalovaného, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovanym v 1. a 2. rade ulozil povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcom v 1. a
2. rade titulom nahrady trov konania sumu 75,- eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
plnenie povinnosti druhého zalovaného, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Predmetny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, lebo v zdkonnej lehote podali vo&i nemu odvolanie
Zalovani v 1. a 2. rade, ktori uviedli, Ze sud nerozhodol spravne, pretoze Zalobcovia v sidnom konani
neuniesli tarchu dékazného bremena, nepredloZili a nevyprodukovali také relevantné dékazy, ktoré by
jednoznacne potvrdili nimi uplatneny narok, ktory oni neuznavaju.

Odvolaci sud svojim rozsudkom €. k. 5C0/755/2014-99 zo dfia 9.9.2015 rozsudok sudu prvého stupnia v
Casti vyroku o povinnosti Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne
sumu 1.100,- eur potvrdil a v €asti nad tuto priznanu sumu ako aj v €asti vyroku o nahrade trov konania
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie, ked dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvého stupria v €asti vyroku o povinnosti Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit Zalobcom
v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.100,- eur je vecne spravny, preto ho v tejto ¢asti podla
§ 219 odsek 1 O.S.P. potvrdil a v &asti nad tuto priznand sumu ako aj v €asti vyroku o nahrade trov
konania napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podfa § 221 odsek 1 pismeno h) O.S.P. zrusil a vec
vratil prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie.



Sud vyzvou zo dna 25.1.2016 vyzval Zalobcov, aby v lehote 10 dni pisomne uviedli sudu, &i trvaju na
zaplateni sumy 154,- eur podfa rozsudku odvolacieho sudu alebo &i v tejto Casti beru spat’ Zalobu a
Ziadaju konanie vo veci zastavit.

Zalobcovia sa vyjadrili pisomne na vyzvu sudu dfia 3.2.2016 a uviedli, Ze netrvaju na prejednani zvy$nej
Casti naroku vo vySke 154,- eur a v tejto Casti beru spat Zalobu a Ziadaju konanie zastavit. Zaroven
Ziadali priznat’ titulom nahrady trov konania alikvétnu €ast’ sudneho poplatku podla miery ich uspechu.

Sud vyzvou zo diia 23.2.2016 vyzval Zalovanych v 1. a 2. rade, aby sa pisomne v lehote 10 dni vyjadrili,
¢i suhlasia so spatvzatim Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 154,- eur a Zalovani pisomnym podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 10.3.2016 uviedli, Ze suhlasia so zastavenim konania v tejto Casti a
nemaju voci tomu namietky.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 O.S.P. navrhovatel mbzZe vziat za konania spat navrh na jeho za&atie,
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 154,- eur zastavil, lebo Zalobcovia uviedli, Ze beru spat Zalobu v
tejto Casti a Zalovani so spatvzatim suhlasili a neuplatnili si Ziadnu nahradu trov konania.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 odsek 1 pismeno c) O.S.P. aj napriek
skuto€nosti, Ze Zalobcovia Ziadali priznat’ alikvétnu ¢ast’ sudneho poplatku zo sumy 154,- eur, o ktorej
sud rozhodol, Ze konanie zastavuje, pretoZe zalobcovia v tejto Easti zobrali spat Zalobu a Ziadali konanie
zastavit, nakolko podla ustanovenia § 146 odsek 2 veta prva, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy, v danom pripade prave Zalobcovia boli ti, ktori zobrali
spat’ Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 154,- eur, preto sud nemohol zaviazat' Zalovanych k zaplateniu
alikvétnej Casti sudneho poplatku, pretoze oni iba suhlasili so spatvzatim, ale nie oni zavinili, ze sa
konanie zastavilo. Bolo to dispoziéné pravo Zalobcov, Ze na vyzvu sudu odpovedali, ze beru spat’ zalobu
v Casti o zaplatenie sumy 154,- eur, a teda im nevznikli trovy konania spojené s tymto spatvzatim Zaloby,
lebo sami suhlasili a dali podnet k spatvzatiu Zaloby, teda musia zna8at' s tym spojené naklady, ktoré im
vznikli. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Takéto rozhodnutie o trovach konania povazoval za spravodlivé a komfortné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie,
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



