Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 7C/112/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5315203419

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Laura Zidekova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2016:5315203419.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a samosudkyriou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: C.. C. G.,
L.. XX.X.XXXX, J. D. J. XXX, pravne zastupeny: RASLEGAL, s.r.0., so sidlom FrantiSkanske nam. 3,
Bratislava, ICO: 36 855 561, proti odporkyni: S. I., L.. X.X.XXXX, J. K. XXX v konani o zaplatenie 10.670
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 10.670 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 90 € od 6. 5. 2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 460 € od 6.
6. 2012 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 460 € od 6. 7. 2012 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 460
€ od 6. 8. 2012 do zaplatenia, 8,75 % roCne zo sumy 460 € od 6. 9. 2012 do zaplatenia, 8,75 % rocne
zo sumy 460 € od 6. 10. 2012 do zaplatenia, 8,75 % rocne zo sumy 460 € od 6. 11. 2012 do zaplatenia,
8,75 % rocne zo sumy 460 € od 6. 12. 2012 do zaplatenia, 8,75 % rone zo sumy 460 € od 6. 1. 2013 do
zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 460 € od 6. 2. 2013 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 460 € od 6.
3. 2013 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 460 € od 6. 4. 2013 do zaplatenia, 8,75 % rocne zo sumy
460 € od 6. 5. 2013 do zaplatenia, 8,5 % rocne zo sumy 460 € od 6. 6. 2013 do zaplatenia, 8,5 % rocne
zo sumy 460 € od 6. 7. 2013 do zaplatenia, 8,50 % ro€ne zo sumy 460 € od 6. 8. 2013 do zaplatenia,
8,50 % rocne zo sumy 460 € 6. 9. 2013 do zaplatenia, 8,50% ro¢ne zo sumy 460 € od 6. 10. 2013 do
zaplatenia, 8,50 % ro¢ne zo sumy 460 € od 6. 11. 2013 do zaplatenia, 8,25 % ro¢ne zo sumy 460 € od
6. 12. 2013 do zaplatenia, 8,25% ro¢ne zo sumy 460 € od 6. 1. 2014 do zaplatenia, 8,25 % rocne zo
sumy 460 € od 6. 2. 2014 do zaplatenia, 8,25 % ro¢ne zo sumy 460 € od 6. 3. 2014 do zaplatenia, 8,25
% rocne zo sumy 460 € od 6. 4. 2014 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacnych splatkach po 160 €
splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku
az do uplného zaplatenia s tym, ze omeskanie jednej splatky ma za nasledok zroc¢nost celého plnenia.

Il. Odporkyfia je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajice zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vyske 640 € a z trov pravneho zastlpenia vo vySke 669,43 € na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dnia 13.4.2015 sa navrhovatel domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 10
670 € s prisluSenstvom z titulu nezaplateného najomného. Uviedol, Ze s odporkyriou ako podnikatelkou
dria 30.12.2009 uzavrel zmluvu o podnajme nebytového priestoru €. 02/KNK/2009. V zmysle dodatkov
bola zmluva uzavreta na dobu urcitd, a to do 31.12.2014. Nakofko odporkyfia dlhodobo neplatila
dohodnuté najomné, po vzajomnej dohode bol podnajom nebytovych priestorov ukon&eny ku driu
29.4.2014. Odporkyna v ramci dohody o skon&eni najmu uznala svoj zavazok na dlznom najomnom
ku diu skonc€enia najmu vo vyske 10 670 €. Zaroven sa dohodli na tom, Ze odporkyna vyrovna diznu
sumu prostrednictvom splatok vo vySke 160 € mesacne po&niuc majom 2014. Odporkyfia dohodu
nesplnila a neuhradila ani jednu splatku. Po opakovanych urgencidch odporkyni zaslal dfia 16.12.2014



list, ktorym ju vyzval na okamZité vyrovnanie siedmich dlznych splatok. Nakofko odporkyra vyzve
nevyhovela, marnym uplynutim dodatoénej lehoty nastali u€inky odstupenia od dohody o splatkach
obsiahnutej v texte dohody o skoneni podndjmu. Odporkyria na jeho vyzvu nijako nereagovala a od
uzavretia dohody o skon&eni najmu koncom aprila 2014 neeviduje navrhovatel od nej Ziadnu Uhradu
jej dihu, a to ani Ciastoénu. Odporkyna sa so splnenim svojho dlhu dostala do omeskania marnym
uplynutim mesiaca maj 2014. Listom zo diha 10.12.2014 ju vyzval na splnenie dohody o splatkach v
dodato&ne primeranej lehote. Ani v nej vSak nedos$lo k Ziadnej uhrade. Od dohody o splatkach preto
nasledne odstupil. ZruSenim dohody o splatkach sa medzi nimi obnovil predchadzajuci stav a splatnost
jednotlivych sum najomného nastala v sulade so zmluvou o podnajme, t.j. vzdy k 5. dnu prisluSného
mesiaca. Odporkyria je v omeskani s uhradou &asti najomného za mesiac maj 2012 a so vSetkymi
Uhradami od juna 2012 az do skon&enia najmu, t.,j. do aprila 2014. Do omeSkania sa s jednotlivymi
Uhradami dostavala postupne uplynutim 5. dfia toho-ktorého mesiaca. Nakolko splatnost’ jednotlivych
sum najomného nastala postupne, tomu zodpoveda aj rézna zakladna urokova sadzba ECB platna vzdy
k tomu-ktorému rozhodnému diu. Preto si uplatfiuje narok na uroky z omeskania v prisludnej ro¢ne;j
sadzbe zakonnych urokov z omeskania z dlznej sumy.

Okresny sud Cadca vydal diia 16.6.2015 platobny rozkaz &. k. 7C/112/2015-28, ktorym navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Nakolko odporkyria podala voci platobnému rozkazu v€as odpor
s odévodnenim, v zmysle § 174 ods. 2 OSP sa tym zrusil platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadil
pojednavanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, pre€itanim podstatného obsahu listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v spise a na zdklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy stav:

Odporkynia na pojednavani svoj zavazok voci navrhovatelovi uznala v celom rozsahu. Pri vysluchu
uviedla, Zze zmluvu o podnajme s navrhovatefom uzatvorila. V prenajatych priestoroch bola prevadzka
potravin a najomné bolo dohodnuté vo vySke 450 € mesacne. Neskér v blizkosti otvorili Tesco, tak
im klesli trzby a prepustila zamestnancov. Nasledne ochorela, preto najomné neplatila. Podpisala s
navrhovatefom dohodu o skon€eni podnajmu, kde aj uznala svoj zavazok voci navrhovatelovi. Dohodli
sa na splatkach po 160 € mesacne, ktoré vSak nesplacala, pretoZze mala dalSie dlhy, ktoré ma uz v
suc¢asnosti uhradené, s vynimkou dlhu voci panovi T.i, ktorému splaca dlh v splatkach po 500 € mesacéne.
Ked dohodu o splatkach podpisovala, myslela si, Ze splatky v danej vyske zvladne, avSak chodili jej
vyzvy od ostatnych veritelovi, napriklad z dafiového Uradu alebo z poistovne, ktoré musela uhradit.
Chcela by sa dohodnut’ s navrhovatefom na splatkach. Je zamestnana v |. ako veduca predajne od
26.5.2014. Jej priemerny Cisty mesacny prijem je 430 - 450 €. Byva v rodinnom dome spolu s manzelom,
s dcérou, synom a mamou, ktori jej finanéne pomahaju. Jej manzel pracuje ako vodi¢ kamiénu, zarobi
okolo 1500 € mesac¢ne. Splatky by Ziadala maximalne vo vySke 150 € mesacne, v tejto vySke by bola
schopna splatky splacat. M& maloletého syna, ktory navstevuje 2. ro¢nik strednej Skoly, dalej splaca
uver v Slovenskej sporitelni po 290 € mesacéne. Po tom, ako jej priSiel navrh zo sudu, telefonovala s
navrhovatefom, ktory jej povedal, Ze ma napisat odvolanie voci platobnému rozkazu, o aj napisala a
myslela si, Ze sa osobne stretnu a dohodnu sa na splatkach.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani nesuhlasil so splatkovym kalendarom s odévodnenim,
Ze splatkovy kalendar by len predlZzoval a vyhybal splneniu zavazku odporkyne voci navrhovatelovi a
poukazal na to, Ze od podpisu dohody o najomnej zmluve ubehlo skoro 6 rokov a zavazok odporkyne
voci navrhovatelovi narastol cez sumu 10.000 €, €o je dost vysoka suma.

Navrhovatel ako prenajimatel a odporkyfia - Zivnostnik ako podnajomnik uzavreli dfia 30.12.2009
zmluvu o podnajme nebytového priestoru 02/KNK/2009 (&.1.12-13), predmetom ktorej bol podnajom
nebytového priestoru na poschodi predajne v X. C.. XXXX v zmysle § 3 a nasl. zakona &. 116/1990
Zb. v zneni neskorSich predpisov. Nebytovy priestor bol dany do podnajmu na ucel potravin. Zmluva
bola uzavreta na dobu ur€iti do 30.6.2011 a jej ucinnost nastala 1.1.2010. Podngjomnik sa zaviazal
platit’ prenajimatefovi mesacéné najomné vo vyske 450 €, ktoré bolo splatné mesaCne do 5. dha
prisludného mesiaca. Dia 1.7.2011 uzavreli navrhovatel a odporkyra dodatok &. 1 k zmluve o podnajme
nebytového priestoru 02/KNK/2009 (&.I. 14), ktorym doSlo k zmene textu zmluvy tak, Ze zmluva sa
uzatvara na dobu uréitu do 31.12.2011 a jej ucinnost nastava driom 1.7.2011 a podnajomnik sa
zaviazal platit’ prenajimatelovi mesacéné najomné vo vySke 460 €, ktoré bolo splatné mesacne do 5.



dna prislusného mesiaca. Dfia 30.12.2011 uzavreli navrhovatel a odporkyna dodatok €. 2 k zmluve o
podnajme nebytového priestoru 02/KNK/2009 (&.I. 15), ktorym sa zmenil text zmluvy tak, Ze zmluva
sa uzatvara na dobu uréitd do 31.12.2014 a podngjomnik sa zavazuje platit' prenajimatelovi mesaéne
najomné vo vyske 460 €, ktore je splatné mesaéne do 5. dfia prislusného mesiaca.

Dna 29.4.2014 uzavreli navrhovatel a odporkyria dohodu o skon&eni podnajmu (&.1. 16-17), podla ktore;j
sa dohodli, Ze podnajom dojednany zmluvou o podnajme nebytového priestoru €. 02/KNK/2009 v zmysle
zmien a doplneni sa kon&i dohodou, a to ku driu 30.4.2014. V &lanku lll. odporkyha ako prenajimatel
vyhlasila, Ze ku dfiu uzavretia tejto dohody eviduje voc&i navrhovatelovi ako podnajomcovi pohladavky
v celkovej vyske 10 670 € s prisluSenstvom, ktoré vznikli z titulu neuhradenia ndjomného za obdobie
od maja 2012 do aprila 2014. Podnajomca pohladavku prenajimatela uznal ¢o do dévodu aj vysky a
zaviazal sa ju uhradit’ prenajimatefovi formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 160 € vkladom
na bankovy ucet po€nuc mesiacom maj 2014.

Listom zo diia 10.12.2014 (&.I. 18) navrhovatel oznamil odporkyni, Ze k uvedenému dfiu eviduje 7 splatok
po lehote splatnosti spolu v sume 1120 €. Nakolko nedochédza zo strany odporkyne k plneniu dohody
o splatkach riadne a v&as, dal odporkyni dodato€nu lehotu 5 dni odo dfia odoslania tejto vyzvy na to,
aby vyrovnala cel sumu splatok, s ktorymi bola aktualne v omeskani. Pokial nedéjde k vyrovnaniu
diZznych sum dohodnutych splatok, ktoré su uz splatné v stanovenej 5-driovej lehote, oznamil odporkyni,
Ze jej marnym uplynutim odstupuje od dohody o splatkach, ktora je obsiahnuta v texte dohody o
skoné&eni podnajmu, konkrétne v bode 3.2 tejto dohody. V désledku uvedeného jej moznost splacat dlh
v mesacnych splatkach zanikne a cela dlZna suma sa stane ihned splatnou. List bol dany na postovu
prepravu dfia 16.12.2014 (podaci listok na ¢l. 19).

Z vypisu zo ZzZivnostenského registra (€.I. 26) vyplyva, Ze odporkyfia ma pozastavenu podnikatelsku
¢innost od 17.4.2014 do 17.4.2017.

Podla § 720 Ob¢ianskeho zakonnika, ndjom a podnajom nebytovych priestorov upravuje osobitny zakon.

Podla § 3 zdkona &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov,

(1) Prenajimatel mézZe nebytovy priestor prenechat’ na uzivanie inému (dalej len "najomca") zmluvou
o najme (dalej len "zmluva").

(2) Nebytoveé priestory sa prenajimaju na ucely, na ktoré su stavebne uréené.

(3) Zmluva musi mat pisomnu formu a musi obsahovat predmet a G&el najmu, vySku a splatnost
najomného a spdsob jeho platenia, a ak nejde o ndjom na neurcity as, €as, na ktory sa ngjom uzaviera.
Pri nebytovych priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova organizacia zalozena narodnym
vyborom, mozZno zmluvu na urCity as uzavriet najdlih8ie na dva roky, pokial osobitny zakon neustanovuje
inak.

(4) Ak zmluva neobsahuje nalezZitosti podla odseku 3, je neplatna.

Podla § 6 zdkona &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov

(1) Najomca je opravneny prenechat’ nebytovy priestor alebo jeho €ast' na urcity as do podnajmu len
so suhlasom prenajimatefla.

(2) Prava a povinnosti vyplyvajuce z § 5 sa vztahuju aj na toho, komu sa nebytovy priestor prenechal
do podnajmu

Podla § 48 Ob¢ianskeho zakonnika,

(1) Od zmluvy mdze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zékone ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté.

(2) Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené
alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného do 31.1.2013,



(1) Vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

(2) Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky a ak je
to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeSkania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka.

Podla § 142 ods. 1 OSP, ugastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukdzané, Ze navrhovatel uzatvoril s
odporkyriou zmluvu o podnajme nebytového priestoru 02/KNK/2009 dria 30.12.2009, na zaklade ktorej
navrhovatel ako prenajimatel prenechal odporkyni ako podnajomnikovi nebytovy priestor na poschodi
predajne v X. C.. XXXX. Odporkyha sa zaviazala uhradzat navrhovatelovi najomné vo vyske 450 €
mesacne so splatnostou do 5. dfia prislusného mesiaca. Podla dodatku &. 1 k zmluve o podnajme
nebytového priestoru 02/KNK/2009 zo dfia 1.7.2011 bolo s ucinnostou od 1.7.2011 zvySené najomné
na sumu 460 € mesacne so splatnostou do 5. dria prislusného mesiaca. Odporkyria prestala uhradzat
najomné riadne a v€as po¢nuc mesiacom maj 2012, kedy jej dlh na najomnom predstavoval sumu 90
€ a za nasledujuce mesiace od juna 2012 do aprila 2014 neplatila najomné vébec, hoci bola povinna
platit najomné vo vyske 460 € mesacne. DIh odporkyne voc&i navrhovatelovi na najomnom je v celkove;j
vySke 10 670 €. Tato skuto€nost’ medzi u€astnikmi konania nebola sporna. Navrhovatel a odporkyna
uzavreli dfia 29.4.2014 dohodu o skon&eni podnajmu, sucastou ktorej bolo uznanie zavazku odporkyne
proti navrhovatelovi v celkovej vySke 10 670 € s prisluSenstvom titulom neuhradenia najomného za
obdobie od maja 2012 do aprila 2014. Navrhovatel a odporkyria sa dohodli o uUhrade dihu v mesacnych
splatkach vo vyske 160 €, s prvou splatkou splatnou v mesiaci maj 2014. Napriek tejto dohode medzi
navrhovatefom a odporkyfou odporkyria dlh voci navrhovatefovi neuhradila ani CiastoCne a nezaplatila
Ziadnu splatku. Odporkyna tieto tvrdenia navrhovatela Ziadnym spésobom nerozporovala, dlh vodi
navrhovatelovi v celom rozsahu uznala. Vzhlfadom k nespornym tvrdeniam navrhovatela a odporkyne
a vychadzajuc z vykonaného dokazovania, mal sud za nesporne preukazané, Zze odporkyfa ma vodi
navrhovatelovi dlh vo vySke 10 670 € titulom neuhradeného najomného za obdobie od maja 2012
do aprila 2014, preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel. Nakofko odporkyfia neuhradila Ziadnu
splatku, navrhovatel odstupil od dohody o splatkach, &im sa obnovil predchadzajuci stav a splatnost
jednotlivych sum najomného nastala v sulade so zmluvou o podnajme, teda vzdy k 5. diu prisluSného
mesiaca. Vzhladom k tomu, Ze odporkyrfia sa dostala do omeSkania so splatenim jednotlivych splatok,
ma navrhovatel narok na uroky z omeskania. Sud priznal navrhovatelovi uroky z omeSkania v zakonne;j
vyske z jednotlivych dlZznych sum za kazdy mesiac omeSkania so zaplatenim dlZného najomného tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 160 ods. 1 OSP povolil sud odporkyni na jej Ziadost uhradit’ navrhovatelovi diZznd sumu v
splatkach po 160 € mesacne (vo vySke aka bola dohodnuta v dohode o skon&eni podnajmu), kedze
nie je schopna splatit dizni sumu naraz vzhladom na jej nepriaznivu finanénu situaciu, nizky prijem,
vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu a dlhy vocéi viacerym veritelom, V pripade, Ze odporkynia
nezaplati niektoru zo splatok riadne a v€as, bude sankcionovana stratou vyhody poskytnutych splatok.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP. Navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech,
priznal pravo na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh
a trov pravneho zastipenia. Navrhovatel vo svojom navrhu na zacatie konania si uplatnil ndhradu trov
konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 640 € a trov pravneho zastupenia
vo vy8ke 788,95 €. Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani diia 10.3.2016 si uplatnil ndhradu trov
pravneho zastupenia aj za dané pojednavanie, avdak trovy konania nevy¢islil do troch pracovnych dni od
vyhlasenia rozsudku v zmysle § 151 OSP, preto sud pri rozhodovani o vyske trov pravneho zastupenia
vychadzal z vycislenia trov pravneho zastupenia uvedeného v navrhu na zacatie konania. Sud priznal
navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 16 ods.
3, § 18 ods. 3) Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. za 2 ukony pravnej sluzby, a to: 1.) prevzatie a priprava
zastupenia dfia 2.3.2015, 2.) pisomné podanie na sud - navrh na zac¢atie konania dia 8.4.2015. Odmena
advokata za 1 ukon pravnej sluzby je vo vySke 270,54 €, ¢o za 2 ukony pravnej sluzby predstavuje
odmenu vo vySke 541,08 €. Sud pri uréeni tarifnej hodnoty vychadzal z vySky pefazného plnenia, ktora



tvori zaklad naroku vo veci samej 10 670 € a do zakladu tarifnej hodnoty nezahrnul aj iroky z omeskania,
nakolko tieto nie su samostatnym predmetom konania, ale tvoria prisluSenstvo pohlfadavky. Advokat ma
za kazdy ukon pravnej sluzby narok na rezijny pausal vo vySke 8,39 €, o za 2 ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2015 predstavuje sumu 16,78 €. Odmena advokata spolu s rezijnym pausalom je spolu
557,86 €. Nakolko je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa jeho odmena a nahrady o
dan z pridanej hodnoty 20 %, t.j. o sumu 111,57 €. Trovy pravneho zastupenia predstavuju spolu sumu
669,43 €, ktori sumu zaviazal sud odporkynu zaplatit v zmysle § 149 ods. 1 OSP na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



