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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore zalobkyne E. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX/XXX, XXX XX 1. I. C., pravne zastipena advokatom JUDr. Andrej Cifra, so sidlom Janka
Krala 5/A, 984 01 Lucenec, proti zalovanému D. P., O., so sidlom C. XXX/A, XXX XX D., X.: XX XXX XXX,
o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 840,- Eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kezmarok, ¢.k. 5Csp/8/2021-99 zo dria 08. februara 2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalobkyni priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie”) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:
»I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 840 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 840 eur od 26. 01. 2021 do zaplatenia, a to v8etko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 261 ods. 6 pism. d), § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 2, § 504, § 506
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik platny a uc€inny v rozhodnom obdobi, § 52 ods. 1, 3, 4, §
53 0ds.1,2,3,5,9,8§54 0ods. 1, 2,§ 565, § 3 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1, § 558, § 521,
§ 517 ods. 1, 2, § 53 ods. 9 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik platny a u€inny v rozhodnom
obdobi, § 1 ods. 1, § 7 ods. 1, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych averoch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 3
ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 o bankéach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Zze pravny predchodca Zalovaného ako banka a Zalobkyha ako dIZznik uzatvorili
dfia XX XX.XXXX U. o uvere - dostupna pdzi¢ka, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske
3.000,- Eur. V Upozorneni - vyzva na splatenie dlZznej sumy z 13.06.2016 pravny predchodcu Zalovaného
oznamil Zalobkyni, Ze podstatne porusila ustanovenia zmluvy a Ze pohladavka je viac ako 3 mesiace po
splatnosti. Vo vyzve na thradu dlZznej sumy zo dfia 11.07.2016 pravny predchodca Zalovaného oznamil
Zalobkyni, Ze nakolko svojim konanim podstatne porusila ustanovenia zmluvy, stava sa jej Uverova



pohfadavka pred€asne splatnou v celom rozsahu a zarover bola vyzvana na zaplatenie dlznej sumy
v lehote 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Z aktualneho stavu Uveru k 18.12.2018 sa uvadza,
Ze poskytnuta vySka Uveru bola 3.000,- Eur, vy&erpanych bolo 3.000,- Eur, splatenych 795,01 Eur,
mimoriadne splatené 0,- Eur, moznost Cerpat 0,- Eur, nedoCerpané 0,- Eur, celkova istina 2.204,99 Eur
a Cakajuce uhrady 0,- Eur. Z tohto vypisu z Casti ,Zaplatené splatky” vyplyva, Ze Zalobkyria v obdobi
od 12.09.2012 do 11.07.2016 uhradila banke spolu sumu 3.540,30 Eur a v obdobi od 20.11.2018 do
19.11.2018 uhradila sumu 920,- Eur.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze medzi Zalobkyniou a pravnym predchodcom Zalovaného bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom
Uvere, teda spotrebitefska zmluva. Zo spisu vyplyva, Ze Zalovany predlozil sudu len vyzvu na Uhradu
diZznej sumy s prislusenstvom z 13.06.2016, no nepredlozil Ziaden dbkaz, aby veritel - banka predtym
preukazatelne upozornil spotrebitela (Zalobkyfu) v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava
na vyhlasenie pred&asnej splatnosti Gveru. Zalovany sice predlozil sidu podaci harok z 14.06.2016,
avSak z tohto nie je zrejmé, Ze Zalobkyni bola zasielka doru¢ena a ani ¢o bolo obsahom zasielky z
predmetného podacieho listka. Podanie takejto listiny na poStovu prepravu neznamena, ze Zalobkyha
mala mozZnost sa s vyzvou z 13.06.2016 oboznamit. Zo strany Zalovaného tak nebol predlozeny Ziaden
dokaz, ktorym by bolo preukazané, Zze by jeho pravny predchodca skuto€ne upozornil zalobkyriu na
moznost' pred€asného zosplatnenia uveru, kedy sa tak malo stat’ a Ze také upozornenie skuto€ne bolo
Zalovanej dorugené (&i aspori dorugované) do sféry jej dispozicie. Zalovany mal preukazat, Ze Zzalobkyfa
sa s obsahom zasielky mohla oboznamit, ¢o sa v8ak nestalo. Désledkom nesplnenia povinnosti veritela
uloZenej mu kogentnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika na ochranu spotrebitela je neplatnost
pravneho ukonu - vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Len podporne uviedol, ze v zmysle § 53
ods. 8 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika mé&ze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené. V danom pripade
priamo v zmluve sa takato dohoda nenachadza. Aj podfa tvrdenia Zalobkyne malo byt toto pravo
dojednané len v obchodnych podmienkach. V konani nebolo preukazané splnenie predpokladov pre
zosplatnenie dihu v zmysle § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika. NemoZzZno preto dospiet k zaveru,
Ze postupovana pohladavka bola v ¢ase postupenia (20.12.2018) splatna v celom rozsahu. V €ase
postupenia teda postupovana pohladavka nebola v celosti splatna, €o je v rozpore s ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach. Postupenie pohfadavky aj preto nie je mozné povazovat za platné. Nasledne
sa zaoberal nalezitostami zmluvy v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a zistil, Ze v zmluve
absentuje uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN a tiez, Ze RPMN je uvedena
nespravne v neprospech spotrebitela. Uvedené méa za nasledok, ze poskytnuty spotrebitelsky uver
je potrebné povazovat za beziroény a bez poplatkov. Zalovanému tak vznikol narok iba na vratenie
finanénych prostriedkov ktoré z jeho strany boli Zalobkyni redlne poskytnuté a to vo vyske 3.000,- Eur.
Nakolko v3ak Zalobkyha v prospech Zalovaného po postupeni pohfadavky od 17.01.2019 do 19.11.2020
uhradila celkovo sumu 840,- Eur, na strane Zalovaného do$lo k bezdévodnému obohateniu vo vySke
840,- Eur. Zalovany sa s plnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania, a to preukazatelne diiom
nasledujucim po poskytnutej lehote na plnenie v predZalobnej vyzve z 20.01.2021, preto Zalobkyni od
26.01.2021 priznal aj narok na urok z omeskania v zakonnej vySke 5 % ro¢ne zo sumy 840,- Eur az do jej
zaplatenia. Po preskiumani Dohody o splatkach, zistil, Ze dohoda o splatkach je typickym formulovanym
oSetrovanim vzniknutého stavu, kedy sa na podpis spotrebitefovi predklada zdanlivo vyhodny formular
o splatkach s vyhlasenim o vedomosti premli¢ania dlhu. Uvedenu dohodu je vSak potrebné hodnotit ako
nekalu obchodnu praktiku, ktord je neplatna.

5. O trovach konania rozhodol podla zasady Uspechu. Zalobe vyhovel v celom rozsahu, preto Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy8ke ktorej rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Odvolanie pravne odévodnil § 365 ods. 1
pism. b), d), f), h) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“). Poukazal na to,
Ze prostrednictvom svojho pisomného podania zo dfia 16.04.2021 uviedol vSetky relevantné skuto€nosti
a rozhodujuce argumenty, ktorymi poprel Zzalobny narok a skuto&nosti uvadzané v podanej Zalobe a
ako prilohu predloZil vyzvu na splatenie diznej sumy zo dfia 14.06.2016 spolu s podacim harkom. Z
uvedenych ddvodov je zaver okresného sudu nespravny. K obligatérnym nalezitostiam zmluvy uviedol,
Ze rovnako sa vyjadril aj k tymto a priloZil kalkulaCku pre vypoCet RPMN, z ktorej vyplyva, Ze RPMN
ako i celkova Ciastka boli vypocitané spravne, resp. ich vypoc&et bol ovplyvneny zvolenym poistenim. Na



zaver poukazal, Ze RPMN po prepocte je v prospech, nie v neprospech Zalobkyne. Zastava nazor, Ze
pravny zaver sudu ¢o do splnenia obligatérnych nalezitosti je nespravny a iver nemozno vyhodnotit’ za
bezuroény a bez poplatkov. Nesuhlasil a nestotoznil sa s vyhodnotenim sudu prvej inStancie ohladom
dohody o splatkach. Mal za to, Ze tato nie je formularova a nepredstavuje neplatny pravny ukon, pricom
Zalobkyni bola doruéena domov. Poukéazal na to, Ze sud len velmi povrchne vyhodnotil uznanie dlhu.
Zaverom uviedol, Ze miera ochrany spotrebitela ma svoje limity a neméze byt absolutna. S poukazom
na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zruSil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalobkyfia sa k podanému odvolaniu vyjadrila tak, Ze Zalovany v priebehu konania nepreukéazal
splnenie podmienok pre nadobudnutie bankovej pohladavky a vyzva zo dfia 11.04.2016 nespifia kritéria
platnosti pravneho Ukonu ani po stranke formalnej. V tejto suvislosti poukazala na ustalenua judikataru
Najvyssieho stidu SR. Uviedla, Ze zmluva o Gvere sama o sebe nespifia kritéria platnosti pravneho
Ukonu, pretoZe jednostranny ukon ,navrh zmluvy“ a jednostranny ukon ,prijatie navrhu®, ktory bol
dodato&ne doplneny, nie su zhodné. Popri uvedenom, zmluva neobsahuje ani povinné nalezitosti, o ma
za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany ani hypoteticky
nemohol nadobudnut zo zmluvy o Uvere narok na zaplatenie odplaty za Uver, ktory neexistoval, preto je
nutné dohodu o splatkach hodnotit ako absolutne neplatny pravny ukon. Napadnuty rozsudok navrhla
v celom rozsahu potvrdit’ a Zalovaného zaviazat na nahradu trov odvolacieho konania.

8. Zalovany sa vyjadril tak, Ze Zzalobkyfia neuviedla Ziadne nové rozhodujice skuto&nosti, resp.
skuto€nosti, ktorymi by poprela tvrdenia uvedené v podanom odvolani. S tvrdenim o nepreukazani
platného postupenia pohladavok nesuhlasil, pretoze platné postipenie a dodrzanie zakonného
ustanovenia dodrzal, o ¢om zaslal aj listinné dbkazy. Argumentacia Zalobkyne sa nevztahuje na
dodrzanie postupu § 92 ods. 8 zdkona o bankéach, ktory bol dodrzany a prave preto Zalobkyfia smeruje
svoju argumentaciu na neplatnost’ pravneho Ukonu, avSak tuto nekonkretizovala, teda neobjasnila
a nedpecifikovala, v €om mé neplatnost spoCivat. Vo vztahu k dalSej €asti vyjadrenia Zalobkyne o
neplatnosti zmluvy o Uvere odkazal na svoje pisomné podania, v ktorych sa vyjadril k namietane;j
argumentacii Zalobkyne, s ktorou nesuhlasi a zastava nazor, Ze zmluva je plathym pravnym ukonom.
Ani s tvrdenim o bezplatnosti a bezdro&nosti sa nestotoznil, nakolko v rémci svojich pisomnych podani
dostatoCne objasnil, Ze zmluva obsahuje vSetky zakonné nalezitosti. K dohode o splatkach sa zalobkyria
nevyjadrila, resp. odkazala na fiou uvedenu argumentaciu, ¢o nepoklada za relevantné popretie. Uviedol,
Ze zotrvava na tom, Ze dohoda o splatkach je platnym pravnym ukonom a zaroven v sebe obsahuje
zakonny zabezpec€ovaci institut. V celom rozsahu nesuhlasil s tvrdeniami a argumentaciou Zalobkyne,
preto zotrvava na svojom odvolani a Zziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil
a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalobkyna sa vyjadrila tak, Ze poprela véetky tvrdenia Zalovaného, ktoré su v rozpore s jeho tvrdeniami
a hodnoti ich ako nespravne a ucelové. Vyjadrenie Zalovaného neobsahuje vecné a pravne relevantné
dovody, ktoré by mohli mat’ vplyv na preukazané argumenty, ktoré potvrdil aj sud prvej intancie.
Bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného bolo preukdzané, pretoZe tento nemal opravnenie
prijimat pefiazné plnenia z viacerych popri sebe existujucich dévodoch. Navrhla napadnuty rozsudok v
celom rozsahu potvrdit’ a zaviazat’ zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania.

10. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal



suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym porudenim prava na spravodlivy proces, inou vadou konania, nespravnym skutkovym
zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

14. V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti
o tom, Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobkyfiou je vztahom
spotrebitelskym, pretoze uzatvorena zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou,
kde pravny predchodca Zalovaného vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
a zalovany je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Odvolaci sud na tomto mieste este
zdéraziuje, Ze zakladnou C&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pricom aj
predmetna zmluva tito charakteristiku spifia.

15. Zakon o bankach predstavuje lex specialis vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku, ktory ¢o sa tyka
instititu cesie sprisfiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty. V suvislosti s
odvolacou namietkou Zalobcu ohladom postupenia Uveru z banky na nebankovy subjekt, odvolaci
sud rovnako poukazuje na skutoCnost, Ze v zmysle uvedeného ustanovenia mdze byt predmetom
postupenia iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz (i) splatnou (dospelé splatky), a to za predpokladu
predchadzajucej (ii) pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky (iii) nepretrZite dihdie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky. Musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky.

16. Prva podmienku, a to splatnost pohfadavky je potrebné posudzovat v zmysle prisluSnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Moznost pred€asne zosplatnit spotrebitelsky Uver v zmysle § 565
Obcgianskeho z&konnika je upravena v § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika s tym, Ze pre platné
zosplatnenie Uveru je potrebné kumulativne dodrzanie tam stanovenych podmienok, a to: (i) ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, (ii) dohoda medzi veritefom a dlznikom o
tom, Ze ak sa nesplni niektora splatka, stane sa zro€nym cely dih (ide o tzv. stratu vyhody splatok),
pripade cely dlh sa stane zroénym aj vtedy, ak to bolo ur€ené v rozhodnuti sudu, (iii) uplatnenie prava
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a (iv) upozornenie spotrebitela
na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. Az po kumulativhom splneni uvedenych
podmienok mozno dospiet k zaveru, Ze doslo k plathému zosplatneniu spotrebitelského Uveru. V zmysle
poslednej vety § 565 Obcianskeho zakonnika vSak toto pravo moze vyuzit len do splatnosti nasledujuce;j
splatky.

17. Zalovany tak v priebehu prvoindtan&ného konania, ako aj odvolacieho konania poukazoval na
to, Zze jeho pravny predchodca si splnil svoje zakonné povinnosti a pohladavku voéi Zalobkyni
ako spotrebitelke platne zosplatnil, prifom osobitne poukazoval na to, Ze aj vyzva Zalovanej pred
zosplatnenim uveru jej bola doru€ovana, teda mala moznost sa s touto oboznamit, ¢o preukazoval
postovym podacim harkom. V tomto smere sa vSak odvolaci sud stotoZiiuje so zaverom sudu prve;j
indtancie, kedZe z nim vykonaného dokazovania, ako aj z listinnych dékazov predloZenych Zalovanym
nevyplyva, aby Upozornenie - Vyzva na splatenie diZznej €asti Uveru zo diia 14.06.2016 bola zalobkyni
preukazatelne dorucena, kedze v priebehu konania nebola predlozena &i uz doru€enka alebo képia
vratenej neprevzatej listovej zasielky. Zalovany tak v priebehu prvoinstanéného konania ako aj v priebehu
odvolacieho konania sice poukazoval na podaci harok, ktory mal preukazovat doruovanie tohto
upozornenia Zalobkyni, avSak z predloZzeného podacieho harku nie je mozné jednoznacne identifikovat,
aké podanie bolo Zalobkyni zasielané. Z uvedenych dévodov nebolo mozné dospiet k jednozna&nému
zaveru o preukazani odosielania a ani doru€enia upomienky v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika Zalobkyni. Z uvedeného tak mozno konstatovat, Ze neboli kumulativhe spinené podmienky



uvedené v bode 15. odbévodnenia tohto rozhodnutia, preto nemozno konstatovat' platné zosplatnenie
spotrebitelského Uveru.

18. Vo vztahu k preukazaniu doru€ovania podania len prostrednictvom podacieho postového harku
odvolaci sud zdbrazfiuje, Zze len samotné preukazanie podania listiny na poStovu prepravu este
neznamena, Ze zalobkyfia mala moznost sa s jej obsahom oboznamit. Pre preukazanie uvedeného
je potrebné, aby Zalovany preukazal to, Ze listina vobec doSla do dispozi¢nej sféry Zalobkyne
(najcastejSie je uvedené preukazané bud dorucenkou alebo képiou vratenej listovej zasielky neprevzatej
spotrebitelom ani v odbernej lehote). Z uvedeného teda vyplyva, Ze nositeflnom dékazného bremena
0 moznosti Zalobkyne oboznamit' sa s obsahom podania je Zalovany. Odvolaci sud v tomto smere
poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo diia 15.12.2020, sp. zn. 5 Cdo 36/2020 (uverejnené
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 1/2021), ktory sa vo vztahu k doru€ovaniu pravnych
ukonov vyjadril nasledovne: ,Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 Obdianskeho zakonnika vyplyva,
Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylni dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie
dorucenia. Pravna konstrukcia doru€ovania upravena tymto ustanovenim totiz zabezpeduje spravodlivé
vyvazovanie zujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho ukonu poskytuje moznost oboznamit sa s
obsahom pravneho ukonu a taktiez istotu, aby u€inky daného pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu
to nebolo umozZnené. Subjekt realizujici pravny ukon ma na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny
ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola zamysfané pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat
vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru€enie hoci i z nedbanlivosti (napr. zmenou doru€ovacej
adresy bez oznamenia tejto skuto€nosti druhej zmluvnej strane). Tu je potrebné poukazat prave na
pozZiadavku pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom vble oboznamit, ale zaroven sa
chrani aj pravna istota odosielatefa v tom zmysle, Ze ak sa adresat mal moznost (prilezitost) oboznamit
s prejavom vble, ale sa tak nestalo, prejav vble sa povazuje za ucinny. Pritom nie je podstatné, Ci sa
adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil. Je potrebné si viak uvedomit, Ze v pripade sporu o
doruceni pisomnosti bude dokazné bremeno o doruceni zataZovat odosielatela. Je preto vhodné, aby
odosielatel vhodnym spdsobom dorucéenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne
preukazat.”

19. Odvolaci sud vo vztahu k vysSie uvedenému tak uzatvara, Ze pre preukazanie splnenia podmienok
v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika zataZuje
dbkazné bremeno Zalovaného (veritela), teda Ze upozornenie bolo Zalobkyni doru€ené, resp. sa aspon
dostalo do jeho dispozi¢nej sféry. Vzhladom na vysSie uvedené tak mozno dospiet k zaveru, Zze ak
nedoslo k platnému zosplatneniu spotrebitelského Uveru, tak nemohlo déjst’ ani k splneniu podmienok
pre platné postupenie bankovej pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Z uvedeného
dévodu potom vSetky prijaté plnenia Zalovanym od Zalobkyne z titulu uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy
sud prvej inStancie spravne vyhodnotil ako bezdévodné obohatenie, ktoré bol Zalovany povinny vydat. Z
vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze po postupeni pohladavky na Zalovaného, t.].
po 20.12.2018 bola zo strany Zalobkyne uhradena suma spolu vo vyske 840,- Eur, teda spravne dospel k
zaveru, ked Zalovaného zaviazal na vratenie uvedenej sumy 840,- Eur Zalobkyni z titulu bezdévodného
obohatenia a spravne tieZ zaviazal Zalovaného na zaplatenie Urokov z omeskania z dlZznej sumy tak,
ako pozadovala Zalobkyha v podanej Zalobe.

20. K Dohode o splatkach odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie uvadza, Ze ide o formular, ktory
vopred pripravil veritel a Zalobkyra ako spotrebitelka nemala moznost Ziadnym spésobom ovplyvnit jeho
obsah. Takto preformulovana dohoda predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku. Jej pravny vyznam
a dosledky su pre vaésinu spotrebitelov neznamymi kategdriami. Podpisom takejto formuléarovej dohody
sa zhorsilo postavenie Zalobkyne ako spotrebitelky a uzatvorenie tejto dohody jej privodilo znaénu ujmu.
Podpisanie dohody mohlo byt len prejavom véle Zalovanej splacat dih v splatkach. Zalovany v$ak v
priebehu konania nepreukazal a nevyplyva to ani z obsahu spisu, Ze by Zalobkyfia mala vélu uznat dlh.
Zalovany taktiez v konani nepreukézal, Ze by bol v stlade s poZiadavkami odbornej starostlivosti pougil
Zalovanu, resp. jeho pravny predchodca o nasledkoch podpisu dohody a uznania. Vzhfadom na uvedené
nemozno mat pochybnosti o tom, Ze v obave o mozné neskorSie nasledky (napr. exekuciu) Zalobkyha
v désledku postupu Zalovaného, resp. jeho pravneho predchodcu predmetnid dohodu podpisala, kedZe
jej bola ponuknutd moznost splacat dlh v splatkach. Je logické a pochopitelné, Ze spotrebitelia vitaju
moznost' splacat’ dih, no je nelestné, ak sa zneuZije kontraktaéna situacia. Vzhfadom na uvedené sa
odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie v tomto smere.



21. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze dalSimi odvolacimi namietkami Zalovaného, ktoré sa tykali najma
obligatérnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy sa odvolaci sud nezaoberal, kedZe tieto vzhladom na
konstatované nesplnenie zdkonnych podmienok pre postupenie bankovej pohladavky na Zzalovaného
ako nebankovy subjekt neboli dalej relevantné.

22. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

23. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1, 2 C.s.p. napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p., tak Ze UspesSnej zalobkyni v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti netispednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 C.s.p..

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



