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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. Stefanom Novékom na hlavnom pojednavani
konanom dfa 15. marca 2016 v Banskej Bystrici taktorozhodol:

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sa zrusuje vyrok o vine a vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 0T/26/2015 zo dna 30. 04. 2015, pravoplatného diiom 30. 04. 2015, vo veci
F. S. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, pokial vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

F. S.
nar. XX. XX. XXXX v W.Y., trvale bytom Z. XX, B. L., okres Banské Bystrica, pokladnik,
uznava sa vinnym

z pokracujuceho pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona,
pretoze

1/ 29. 03. 2015 v ¢ase okolo 18.30 h na ceste &. 111/06642 v okrese Banska Bystrica viedol, v smere
od obce Slovenska Lupca do Banskej Bystrice, osobné motorové vozidlo zn. Mazda 6 ev. €. A. XXX H.
tak, ze v krizovatke s cestou €. 1/66 nevenoval dostatocnu pozornost vedeniu vozidla a situacii v cestnej
premavke a nedodrzal bezpeénu vzdialenost od pred nim iduceho osobného motorového vozidla zn.
Mazda 6 ev €. A. XXX Z., s ktorym jeho vodi€ F. B., nar. XX. XX. XXXX, zastal v krizovatke uvedenych
ciest z dévodu davania prednosti v jazde vozidlam idicim po hlavnej ceste, v dosledku ¢oho prednou
Castou svojho vozidla narazil do zadnej Casti vozidla ev. €. A. XXX Z., pri€om nasledne bolo zistené, ze
vozidlo viedol napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica 2T/57/2014
zo dna 27. 11. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16. 01. 2015, ulozeny aj trest zakazu &innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 rokov,

2/ dria 28. 04. 2015 v Case o 23.58 h v meste Banska Bystrica, okres Banska Bystrica viedol ako
vodi& osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 407, ev. & A. XXX Z. po ceste 1/66 pri zastavke Stefanikovo
nabrezie, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Banska Bystrica - vychod
napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T/57/14 zo dna
27. 11. 2015 pravoplatnym dna 16. 01. 2015, ulozeny aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dva roky, plynacim odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

t e d a - maril vykon rozhodnutia sidu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
o zakaze &innosti,

a odsudzuje sa za to:



Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. § 38
ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 3 Tr. zak., k spolo€nému trestu odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obZalovanému uklada trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Podkladom hlavného pojednavania v trestnej veci obzalovaného F. S. bola obzaloba Okresne;j
prokuratiry v Banskej Bystrici zo dina 07. 09. 2015 sp. zn. XPv XXX/XX za pre€in marenia vykon
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 29.
03. 2015 v Case okolo 18.30 h na ceste €. 111/06642 v okrese Banska Bystrica viedol, v smere od obce
Slovenska Lup¢a do Banskej Bystrice, osobné motorové vozidlo zn. Mazda 6 ev. €. A. XXX H. tak, ze v
krizovatke s cestou €. 1/66 nevenoval dostato€nu pozornost vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke
a nedodrzal bezpeénu vzdialenost od pred nim iduceho osobného motorového vozidla zn. Mazda 6 ev
€. A. XXX Z., s ktorym jeho vodi€ F. B., nar. XX. XX. XXXX, zastal v krizovatke uvedenych ciest z dévodu
davania prednosti v jazde vozidldm iducim po hlavnej ceste, v dosledku ¢oho prednou &astou svojho
vozidla narazil do zadnej €asti vozidla ev. €. A. XXX Z., pri€om nasledne bolo zistené, Ze vozidlo viedol
napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica 2T/57/2014 zo dfia 27. 11.
2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 16. 01. 2015, uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 rokov.

Hlavné pojednavanie sa vo veci uskutocnilo dha 15. 03. 2016 v nepritomnosti obZalovaného, za spinenia
podmienok § 252 ods. 2 Tr. poriadku.

Na hlavnom pojednavani bola precitana zapisnica o vysluchu obZalovaného podla § 263 ods. 2 Tr.
poriadku. Obzalovany v pripravnom konani vo vypovedi dna 18. 08. 2015 po zakonnom pouceni vyhlasil,
Ze to, o sa mu kladie za vinu je pravdou, celé toto konanie [utuje, je si vedomy, Ze porusil zdkon a do
buducna sa tohto uz nedopusti. K veci uviedol, Ze dfia 29. 03. 2015 v &ase okolo 18.30 h viedol svoje
osobné motorové vozidlo zn. Mazda ev. €. A. XXX H., pri€¢om spolujazdcom bol L. V.. Vozidlo viedol po
ceste 111/06642 od obce Slovenska Lup€a v smere na Banski Bystricu. Ked bol na konci tejto cesty,
kde sa krizuje s cestou 1/66, €o je hlavna cesta, vtedy videl pred sebou vozidlo, ktoré podra jeho nazoru
chcelo vojst na hlavnu cestu, ale nakoniec zastavilo a davalo prednost vozidldm iducim po hlavnej ceste.
Na to zacal brzdit, avSak nestihol to dobrzdit’ a narazil do zadnej €asti vozidla Mazda ev. €. A. XXX Z,,
ktoré viedol F. B.. Nikto sa po¢as nehody nezranil. Po prichode policie obaja vykonali dychovu skusku na
pritomnost alkoholu, ktora bola negativna. Skuto¢nost, Ze mal nehodu ohlasil na poistovru a pokial ma
vedomost, tak poistoviia poskodenému plinila $kodu. Dalej uviedol, Ze diia 27. 11. 2014 bol rozhodnutim
Okresného sudu Banska Bystrica uznany vinnym za trestny ¢in ublizenia na zdravi, ku ktorému doSlo
pri dopravnej nehode, za €o okrem iného mu bol uloZeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla na
dobu 2 rokov. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 16. 01. 2015, av8ak nevedel, Ze od tohto
dfia neméze viest motorové vozidlo, myslel si, Ze ho dopravny indpektorat vyzve k tomu, aby odovzdal
vodi¢sky preukaz a zakaz mu bude plynut diiom odovzdania, nakolko uz taky zékaz v minulosti mal
a vtedy ho dopravny indpektorat vyzval k odovzdaniu vodi¢ského preukazu. Preto mal za to, Ze kym
dopravny indpektorat to neurobi, tak méze jazdit na vozidle. Zial nebolo tomu tak, a preto je teraz stihany
za tento trestny ¢€in. Zaverom uviedol, Ze ho to mrzi, neurobil to naschval, bol v nevedomosti a svoje
konanie futuje a do buducna uz takéto konanie nebude opakovat.

Svedkynia poSkodena R. A. k veci uviedla, Ze je majitelkou vozidla zn. Mazda ev. €. A. XXX Z.. Predmetné
vozidlo dfia 29. 03 .2015 pozi¢ala F. B.. V ten isty den niekedy okolo 19.00 h jej F. B. telefonicky oznamil,
Ze bol u€astnikom dopravnej nehody a pocas toho, ako on daval prednost vozidlam iddcim po hlavnej
ceste, tak do neho odzadu narazilo vozidlo, taktiez znacky Mazda, ktoré v tom Case viedol F. S.. K
priebehu nehody sa nevedela bliZzSie vyjadrit, nakolko nebola jej u€astnikom. K poSkodeniu vozidla
uviedla, Ze toto bolo poSkodené znaéne a likvidator poistovne pri ohliadke skonstatoval, Ze vozidlo je
poskodené na tzv. totalku, preto sa neopravovalo. Skoda, ktora jej na vozidle vznikla predstavuje sumu



3.244,79 eur a tadto suma jej bola vyplatena z povinného zmluvného poistenia obZalovaného. Ina 8koda
jej nevznikla.

Svedok F. B. vypovedal, Ze dfia 29. 03. 2015 si pozi¢al od R. A. jej osobné motorové vozidlo zn. Mazda,
ev. . A. XXX Z.. Ked viedol toto vozidlo po ceste I11/06642, Co je cesta od obce Slovenska Lup€a v smere
na Bansku Bystricu, tak ked priSiel na krizovatku ciest, chcel odbo€it na hlavnu cestu 1/66 doprava, daval
pri tom prednost vozidlu, ktoré iSlo po hlavnej ceste v smere na Bansku Bystricu, preto musel s vozidlom
zastat. Ako vozidlo zastavil, tak do zadnej Casti vozidla ktoré viedol, narazilo druhé vozidlo, ktoré Slo
za nim. Vodi¢ tohto vozidla nedodrzal bezpeénu vzdialenost, a preto dofiho narazil. Poas nehody sa
nikto nezranil. Vodi€ vozidla, ktoré dorfiho narazilo sa volal F. S. a viedol taktieZ vozidlo zn. Mazda ev.
€. A. XXX H..

Svedok L. V. vo vypovedi k veci uviedol, Ze dfia 29. 03. 2015 v ¢ase okolo 18.30 h bol spolujazdcom
vo vozidle zn. Mazda, ktoré tom Case viedol jeho kamarat F. S.. ISli po ceste od obce Slovenska Lupca
v smere na Bansku Bystricu. Ked uz boli na konci vedlajSej cesty, kde sa krizuje s cestou 1/66, ¢o je
hlavna cesta, tak zbadali, ako na krizovatke zastavilo vozidlo, ktoré davalo prednost’ vozidlam iddcim
po hlavnej ceste, pricom F. S. zacal brzdit, av8ak nestihol to dobrzdit’ a narazil do zadnej €asti vozidla,
ktoré davalo prednost. Jednalo sa o vozidlo Mazda ev. &. A. XXX Z., ktoré viedol F. B.. Pri nehode sa
nikto nezranil. To, Ze F. S. mal zakaz &innosti viest motorové vozidla nevedel.

Na hlavnom pojednavani boli oboznamované listinné dékazy, a to zaznam o prevereni oznamenia
Skodovej udalosti Okresného riaditel'stva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu Banska Bystrica, kde
sa konstatuje, Ze dna 29. 03. 2015 v ¢ase o 18.30 h bola na operacné stredisko oznamena nehoda
vozidiel Mazda 6, ev. &. A. XXX H. s vozidlom Mazda 6, ev. €. A. XXX Z., ako Uc€astnici Skodovej
udalosti, ktori podpisali zaznam su uvedeni F. S., L. V. P. F. B.. U&astnikovi $kodovej udalosti F. S. bola
za priestupok ulozena blokova pokuta vo vyske 50 eur. Z rozhodnutia o proteste prokuratora zo dna
12. 05. 2015 vyplyva, Ze rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ v Banskej Bystrici,
a to pravoplatné rozhodnutie bloku na pokutu &. Z. vydané Okresnym dopravnym indpektoratom, OR
PZ v Banskej Bystrici, dfia 29. 03. 2015 sa zruSuje a protestu prokuratora sa vyhovuje. Z uvedeného
rozhodnutia vyplyva, Ze napadnutym rozhodnutim bola uloZena pokuta F. S. za dopravnu nehodu dria
29. 03. 2015.

Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil aj s trestnym rozkazom Okresného sidu Banska Bystrica,
sp. zn. 2T/57/2014 zo da 27. 11. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 16. 01. 2015. Tymto trestnym
rozkazom bol obZalovany F. S. uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona.
Za to mu bol ulozeny trest odfatia slobody na 6 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu 2 roky. Zaroveri mu podla § 61 ods. 2 Tr. zakona sud ulozil trest zdkazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na 2 roky.

Na hlavnom pojednavani sa sud dalej oboznamil s trestnym spisom Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 0T/26/2015, z neho trestnym rozkazom ¢&. k. 0T/26/2015 zo dna 30. 04. 2015, pravoplatného
toho istého dia, ktorym bol F. S. uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona na tom skutkovom z&klade, Ze dna 28. 04. 2015 v Case 0 23.58 h v
meste Banska Bystrica, okres Banska Bystrica viedol ako vodi€ osobné motorové vozidlo zn. Peugeot
407, ev. 8. A. XXX Z. po ceste 1/66 pri zastavke Stefanikovo nabrezZie, kde bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Banska Bystrica - vychod napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T/57/14 zo diia 27. 11. 2014 pravoplatnym diia 16. 01. 2015,
uloZeny aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dva roky, plyndcim odo
dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, za €o mu bol podfa § 348 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods.
2 Tr. zakona, § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. m), § 56 ods. 2 Tr. zakona uloZeny penazny trest vo
vymere 700 eur a su¢asne mu bol podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu
mohol byt umyselne zmareny uloZeny nahradny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov. TaktieZ mu
bol podfa § 61 ods. 2 Tr. zakona uloZeny trest zdkazu ¢innosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu
na 3 roky. Za uvedeny skutok mu bolo vznesené obvinenie dia 29.4.2015.

Zalovaného trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zakona sa dopusti kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sidu alebo iného organu verejnej
moci tym, Ze vykonaval innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o



zakaze Cinnosti. Objektivna stranka tohto trestného €inu spocgiva v mareni alebo podstatnom staZovani
vykonu rozhodnutia sudu o zakaze €innosti. Za marenie sa povaZuje také konanie, ked osoba napriek
pravoplatnému rozhodnutiu, ktorym sa zakazuje vykonavat uréitu Cinnost, toto nereSpektuje, a tato
¢innost’ nadalej vykonava. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zmarenie v zmysle §
15 Tr. z&kona.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zakona za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokraoval v pachani
toho istého trestného ¢€inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny &in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v €ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
trestny €in; to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenskej republiky.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného ¢&inu, za ktorého iny Ciastkovy Gtok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze skutok pod bodom 1/ obZaloby sa stal
tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku. Ako uz bolo uvedené, obZalovany sa k trestnej ¢innosti
doznal, na svoju obhajobu neuviedol Zziadne skuto&nosti, ktoré by ho zbavovali trestnej zodpovednosti.
Obzalovany F. S. je z trestnej Cinnosti usvedCovany aj vypovedami svedkov F. B. P. L. V., ktori vo
svojich vypovediach potvrdili, Ze vozidlo v ase dopravnej nehody dna 29. 03. 2015 viedol obZalovany
F. S.. Skuto€nost, Ze obzalovany v tomto ase mal uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 2 roky vyplyva z citovaného trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 2T/57/2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16. 01. 2015. Teda obZalovany svojim konanim
maril vykon pravoplatného rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie
sudu o zakaze Cinnosti, pricom takto konal umyselne v zmysle § 15 pism. b) Tr. zdkona, pretoZe mal
vedomost, Ze ma uloZeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla.

Konanie obZalovaného sud po pravnej stranke kvalifikoval ako pokradujuci pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, pretoze maril vykon rozhodnutia sudu
tym, Ze vykonaval Cinnost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zakaze ¢innosti. Pri tom sud
podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zrusil vyrok o vine a treste z trestného rozkazu Okresného siudu Banska
Bystrica sp. zn. 0T/26/2015 zo dia 30. 04. 2015 pravoplatného 30. 04. 2015 pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad, pri
viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodol o vine za pokragovaci trestny ¢in
vratane nového Ciastkového utoku. Sud takto rozhodol z toho dévodu, nakolko obZalovaného uznaval
vinnym za dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast’ pokratovacieho trestného €inu, za ktory iny Ciastkovy
utok bol sudom prvého stupha vyhlaseny pravoplatny trestny rozkaz zo dfia 30. 04. 2015.

K osobe obZalovaného bolo zistené, Ze v mieste bydliska bliZSie hodnoteny nie je. V evidencnej karte
vodi¢a ma obzalovany zaznamenané tri priestupky v cestnej premavke. Z odpisu z registra trestov
vyplyva, Ze doposial bol patkrat sudne trestny, z toho v troch pripadoch sa narfiho hfadi, akoby nebol
odsudeny. V poslednych dvoch pripadoch bol odsudeny Okresnym sudom Banska Bystrica, trestnymi
rozkazmi sp. zn. 2T/57/2014 a 0T/26/2015, ktoré rozhodnutia boli vySSie citované.

Pri dvahach o treste, akym je potrebné na osobu obZalovaného pésobit sud vychadzal zo zasad
ukladania trestov podfa § 34 Tr. zdkona, dalej sud vychadzal z okolnosti pripadu, jeho nasledku,
z moznosti napravy, osobnych pomerov obzZalovaného a prihliadol aj k polah¢ujicim a pritazujucim
okolnostiam. Sud vzal do Uvahy existenciu polahujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. |) Tr. zakona,
pretoZe sa obZalovany priznal k spachaniu trestnych &inov a trestny &in Uprimne olutoval. Pritazujuce
okolnosti sud nezistil, prifom v tomto smere poukazuje na ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zdkona, podla



ktorého na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného ¢inu nemozno prihliadnut ako na pritaZujucu
okolnost. Podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud musi prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia,
ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZzuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu. Na zéklade tychto skutoCnosti potom sud rozhodoval o potrestani osoby
obzalovaného. Trest mu bol ukladany podla § 348 ods. 1 Tr. zakona, kde mu hrozil trest odfiatia slobody
az na dva roky. Po zniZeni trestnej sadzby hrozil obZalovanému trest odriatia slobody az na 16 mesiacov.
Sud mu ukladal trest podla zdsad uvedenych v § 41 ods. 3 Tr. zakona a to spoloény trest, pricom
dospel k zaveru, Ze na prevychovu obzalovaného je postacujuci trest odfiatia slobody na 6 mesiacov.
Takto vymerany trest sud vyslovil ako nepodmienecny, nakolko neboli spinené podmienky § 49 ods.
1 Tr. zakona, pretoZze obZalovany sa predmetnych skutkov dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia citovaného trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica 2T/57/2014, pravoplatného
16. 01. 2015 a v takom pripade podla § 49 ods. 2 Tr. poriadku sud neméze pachatela za umyselny
trestny &in spachany v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia opatovne podmienecne odsudit, teda
odlozZit vykon trestu odfatia slobody.

Pre vykon uloZzeného trestu sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona zaradil do ustavu
na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strdZenia, nakolko obZalovany v poslednych
10 rokoch pred spachanim trestného Cinu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
za umyselny trestny ¢in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. V prospech obzalovaného mézu podat’ odvolanie
pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzelka a druzka ale nie proti
jeho véli.



