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Uznesenie

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti obvinenému
R. P, ktory je stihany pre pokus precinu kradeze podla § 14 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona, dna 15.3.2016 rozhodol

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 215 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku sud

zastavuje trestné stihanie

proti obvinenému R. P. U. A. A. O. G. F. I, narodenému XX.X.XXXX F. S. L., A.J., trvale bytom S. L., C.
C. X, prechodne Q. Q. - K., W. E. I.. C.P. XXX/XXX,

pre skutok, ktory je v obzalobe Okresného prokuratora Nitra XPv/XXX/XX/XXXX - XX zo dfia 20.10.2015
kvalifikovany ako pokus precinu kradeze podfla § 14 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona a ktory mal spachat tak, ze:

diia 11.7.2014 v Case asi 0 15.15 hodine, na Ulici Nabrezie mladeze v Nitre, na parkovisku oproti
Strednému odbornému ucilistu, susediaceho s budovou OR PZ Nitra, pokusil sa odcudzit tam
zaparkované osobné motorové vozidlo znacky Skoda Octavia, sivej metalizy, EC: M. XXX K., VIN: A_,
rok vyroby 2007, v hodnote 4.000,-eur, vo vlastnictve poskodeného U. L. tym spbésobom, Zze nezistenym
predmetom a spdsobom, bez znamok nasilia prekonal uzamykanie vozidla, vosiel don a ked zistil, ze
bol spozorovany svedkynou F. F.., ktora priSla na parkovisko, vystupil z vozidla, zabuchol dvere auta a
z parkoviska odiSiel na inom osobnom motorovom vozidle,

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal na obvineného R. P. obZalobu pre pokus precinu kradeZe podla § 14
k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ako je uvedené vo
vyroku uznesenia.

Sud preskumal obzalobu a cely vySetrovaci a zistil, Ze je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.
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Preskiumanim vysSetrovacie spisu mal sud preukazané, Ze trestné stihanie pre pokus precinu kradeze
podla § 14 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zékona bolo zacaté dria 11.7.2014 a



obvinenie bolo vznesené R. P. diia 19.8.2014. Z oddvodnenia uznesenia o vzneseni obvinenia vyplyva,
Ze trestné ozndmenie podala svedkynia F. F., policajtka OO PZ Nitra, ktora aj opoznala obvineného pocas
rekognicie.

Po vzneseni obvinenia R. P. nepoprel skutoénost, Ze v kritickom &ase bol na parkovisku pred Strednym
odbornym uciliStom, ale poprel, Ze by otvaral cudzie vozidlo alebo v fiom sedel. Hned ako zaparkoval si
vSimol mensie tmavovlasé diev€a. Nevie kedy odisla, ale bola tam na parkovisku od zadiatku ako priSiel
a ako zaparkoval svoj Renault Laguna. To diev€a nikdy predtym nevidel.

Po vzneseni obvinenia R. P. bol vypoluty drfia 20.10.2014 poskodeny U. L., ktory uviedol, Ze dha
11.7.2014 priSiel do prace na Okresné riaditelstvo PZ v Nitre svojim osobnym motorovym vozidlom
znacky Skoda Octavia, sivej metalizy, evidenéné &islo M. XXX K., VIN: A., ktoré zaparkoval na
parkovisku oproti Strednému odbornému ugilistu a riadne ho uzamkol. Okolo 15.15 hodine mu volali zo
stalej sluzby, Zze niekto bol v jeho aute. Ked priSiel k svojmu vozidlu zistil, Ze auto je otvorené, nie je
mechanicky poskodené a zamok bol funkény.

Svedkyria Veronika Vargova bola po vzneseni obvinenia R. P. vypocuta ako svedkyha dria 21.8.2014
a uviedla, Ze letmym pohladom si v&imla vo vozidle Skoda Octavia, $edej farby, sediet muza. Ked
nastupovala do svojho vozidla, tak za€ula ako sa zabuchli dvere na vozidle. Ten zvuk iSiel od toho vozidla
Skoda Octavia, ktoré bolo zaparkované o dve parkovacie miesta od jej vozidla. Bezprostredne pri iom
stal jej neznamy muz, ktory predtym sedel vo vozidle, mohol mat 25 az 30 rokov, zarasteny na tvari,
potetovany na krku smerom k hlave, Stihlej postavy, vysoky asi 180 centimetrov. UZ sedela vo vozidle a
pozerala sa na neho, lebo jej bol sympaticky. Ako vychadzala z parkoviska, eSte raz si vSimla toho muza,
ktory preSiel k dalSiemu vozidlu Renault combi, tmavozelenej farby, s napisom voda - kdrenie na zadnom
skle. To je zacalo byt podozrivé, preto zastala na parkovisku a iSla skontrolovat tu Octaviu. Zaistovacie
koliky vo dverach boli hore, takze bolo otvorené. Hned' sa vratila na stalu sluzbu a oznamila to.

Okrem tejto vypovede svedkyne F. F. ani jeden vykonany dékaz nenasvedc€uje tomu, Ze obvineny skutok
spachal.

Poskodeny nevidel osobu, ktora mala jeho vozidlo otvorit, pripadne v fiom sediet. Zakonnym spésobom
bola vykonana dna 8.8.2014 domova prehliadka v mieste prechodného pobytu obvineného, pri ktorej
boli vydané alebo odriaté veci obvineného (z obsahu zapisnice nie je zistitefné &i veci vydal alebo mu boli
odnaté) a to jeden notebook znacky HP, &iernej farby vyrobné &islo K. a jeden mobilny telefén znacky
Nokia C2 Ciernostriebornej farby, s baterkou, krytom a SIM kartou Tesco mobil, ktoré boli predmetom
znaleckého skumania. Vykonand bola dria 1.8.2014 prehliadka osobného motorového vozidla znacky
Renault Laguna, zelenej metalizy evidenéné €islo S. XXX Q., patriace obvinenému, pri¢om pri prehliadne
neboli vydané alebo odfaté Ziadne veci. Zo zaverov znaleckého
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posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ v Bratislave vyplyva, Zze im boli predloZzené dve
biologické stopy a to ster z dveri vodia vozidla poSkodeného a ster z kfu€ky na dverach vodi¢a
vozidla poSkodeného a tiez porovnavacie vzorky obvineného a poskodeného. Na zaklade skimania
bola z predlozenych stép izolovana DNA, ktorej analyza bola Uspesna, ale zistené DNA profily nie su
vhodné na individualnu identifikaciu pévodcu, preto nebolo mozné vykonat porovnanie DNA profilov so
vzorkami obvineného a poSkodeného. Zo zaverov znaleckého posudku Ustavu Forenzna informatika,
s.r.o., Prievidza vyplyva, Ze v notebooku obvineného sa nenachadzal priamo pristupny software sluziaci
na prekonanie uzamykania, respektive Startovanie motorovych vozidiel. V notebooku sa nachadzal iba
Standardny softvér. Z odborného vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ v Bratislave zo
dna 27.1.2015 vyplyva, Ze zamok dveri osobného motorového vozidla poskodeného bolo mozné ovladat
predloZzenym klu¢om s logom Skoda a tieZ nim vozidlo nastartovat. Dialkovym ovladanim integrovanym
v hlave predloZzeného kfu€a bolo mozné ovladat' centralne uzamykanie vozidla. Pod pristrojovou doskou
vozidla neboli zistené stopy po manipulacii na elektroinstalacii, rovnako aj v motorovej €asti vozidla neboli
zistené stopy po manipulacii na elektroinstalacii. Klu€ka otvarania predného kufra bola zdemontovana
a nachadzala sa v odkladacom priestore vodi€¢ovych dveri. Vnutorny, ochranny plastovy kryt podbehu



karosérie vozidla bol s€asti demontovany. O zistenych vadach uvedenych v tomto odbornom vyjadreni
sa poSkodeny vo svojej vypovedi nevyjadril, uviedol, Ze ked si vozidlo po obhliadke prezrel zistil,
Ze spinacia skrinka je v poriadku, vozidlo nastartoval, ni¢ mu nebolo odcudzené, vSetky veci tam
mal, teda ni€¢ mu odcudzené nebolo. Zo spravy o vysledku porovnania pachovych stop vyplyva, Ze
boli porovnavané pachové stopy z miesta €inu a to zo sedadla spolujazdca a zo sedadla vodi¢a s
porovnavacou pachovou stopou R. P., narodeného XX.X.XXXX. Porovnanim zaistenych pachovych
stbp a odobratych porovnavacich pachovych stép nebola zistena pachova zhoda medzi porovnavacou
pachovou stopou R. P. a pachovou stopou zaistenou zo sedadla spolujazdca a sedadla vodic¢a.

Na zaklade takto zistenych skuto&nosti ma sud za to, Ze vysledky vykonaného dokazovania dostato¢ne
neodévodriuju postavenie obvineného pred sud. Jediny usved&ujucu dbkaz a to vypoved svedkyne
F. F. nebol potvrdeny Ziadnym inym vykonanym dbkazom, prave naopak ostatné vykonané dbdkazy
jej vypoved vyvracaju. Svedkyfia podla jej vypovede videla obvineného sediet v motorovom vozidle
poskodeného U. L., ale porovnanie pachovych stdp obvineného R. P. a pachovou stopou zaistenou
zo sedadla spolujazdca a sedadla vodi¢a bolo negativne, teda pachova stopa obvineného sa vo
vozidle poskodeného nenasla. Pri vykonanej domovej prehliadke v mieste pobytu obvineného sa nenasli
Ziadne predmety, ktoré by boli spésobilé otvorit vozidlo bez jeho poSkodenia a bez znamok nasilia. V
jeho notebooku sa nenasiel priamo pristupny software sluZiaci na prekonanie uzamykania, respektive
Startovanie motorovych vozidiel, v notebooku sa nachadzal iba Standardny softveér.
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Vy8Sie uvedenym vykonanym dokazovanim sa nepodarilo organom c¢innym v trestnom konani
preukazat, ze pachatefom skutku, ktory je predmetom tohto konania je obvineny R. P., preto sud zastavil
trestné stihanie proti nemu pre skutok, ktory je v obZalobe Okresného prokuratora Nitra XPv/XXX/XX/
XXXX - XX zo diia 20.10.2015 kvalifikovany ako pokus precinu kradezZe podfa § 14 k § 212 ods. 2 pism.
al, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu podla § 241 ods. 4 Trestného poriadku méze podat staznost do 3.(troch) dni
odo dna jeho oznamenia prokurator a obvineny.

Staznost ma odkladny ucinok.



