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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti obzalovanym ml. J. X.,
nar. XX. XX XXXX v D., bytom T. T., I. &. XXX/XX a ml. Q. J., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom
R. - D., J. €. XX/XX, prechodne bytom D., I. C. &. XXXX/XX, vedenej pre trestny €in lipeze formou
spolupachatelstva podla § 9 ods.2 k § 234 ods.1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. a iné, o odvolani prokuratora
Okresnej prokuratury Prievidza proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 30.03.2015, sp. zn.
3T/121/2013-494, na verejnom zasadnuti konanom dfia 15. marca 2016, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods.1 pism. d), ods.2 Tr.poriadku zru S uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste vo vztahu k obzalovanému ml. J. X..

Na podklade § 322 ods.3 Tr.poriadku sa obzalovany ml. J. X.
odsudzuje:

Podla § 242 ods.1 Tr.zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zak.¢. 171/2003 Z.z., § 79 ods.1 Tr.zak. ¢. 140/1961
Zb. v zneni zak.¢. 171/2003 Z.z., § 35 ods.1 Tr.zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zak.¢. 171/2003 Z.z. na
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla 58 ods.1 pism. a) Tr.zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zak.¢. 171/2003 Z.z. sa obzalovanému vykon
ulozeného trestu podmienecne odklada.

Podla § 82 ods.1 Tr.zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zak.¢. 171/2003 Z.z. sa obzalovanému uréuje skusobna
doba v trvani 1 (jedného ) roka.

II. Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie prokuratora podané vo vztahu k obzalovanému ml. Q. J. za
mieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Prievidza (dalej len sud I. stupfia) uznal obzalovanych ml. J. X,,
ml. Q. J. a ml. N. J. za vinnych zo spachania trestnych €inov vytrZnictva podfa § 202 ods.1 Trestného
zakona €islo 140/1961 Zb. v zneni zakona €islo 171/2003 Z.z., lupeze formou spolupachatelstva podla
§ 9 ods.2 k § 234 ods.1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni Zakona d&islo 171/2003 Z.z.,
vydierania podla § 235 ods.1 Trestného zdkona €islo 140/1961 Zb. v zneni Zakona Cislo 171/2003 Z.z.
a pokraCovacieho trestného &inu sexudlneho zneuzivania podla § 242 ods.1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zb. v zneni Zakona &islo 171/2003 Z.z., na tom skutkovom zaklade, ze



obZalovany ml. N. J.

1) dia 28. decembra 2002 v €ase okolo 17.00 hodiny na ulici sv. Cyrila v Prievidzi, pred bytovym domom
Cislo XXX opakovane udrel pastou do tvare K. C., mykal s nim drziac ho pod krkom za odev, pricom
mu roztrhol striebornu retiazku,

obzalovani ml. J. X. aml. Q. J.

2) spolu s maloletym M.B., nar. XX.XX.XXXX, dfa 28. decembra 2002 v ¢ase okolo 17.00 hodiny na
ulici sv. Cyrila v Prievidzi, pred bytovym domom €islo XXX spolo€ne pod hrozbou bitky Ziadali od S. C.,
aby im dal mobilny telefén a peniaze, ktoré ma u seba, v désledku ¢oho im odovzdal mobilny telefon
znatky MOTOROLA V228 a aj svoju pefiazenku s hotovostou 420,- Sk (13.94 eur), &im mu spdsobili
Skodu na odcudzenych veciach spolu 1.520,- Sk (50,45 eur),

obZalovany ml. J. X.

3) diia 28. decembra 2002 v Prievidzi na ulici sv. Cyrila, pred bytovym domom ¢&islo
XXX spolu s maloletym M.B., nar. XX XX.XXXX, poSkodenym S. C. a N. V. prikazoval na nasledujuci
defi na trznicu na sidlisku Zapotdcky v Prievidzi priniest strieborné alebo zlaté retiazky s tym, Ze ak tam
nepridu s pozadovanymi vecami, tak dostanu bitku a vyhrazal sa im aj zastrelenim,

obZalovany ml. J. X.

4) v auguste 2002 v Prievidzi na ulici L. Ondrejova Cislo XXX/XX, v byte otca maloletej M.M., nar.
XX XX XXXX, s touto vykonal dokonany pohlavny styk i napriek tomu, Ze vedel o tom, Ze M.M. mala
len 14 rokov,

obZalovany ml. J. X.
5) v mesiaci oktéber 2002 v Prievidzi, v byte na ulici M. F. Cislo XXX/XX, v obyvacke s maloletou M.M.,
nar. XX.XX.XXXX, vykonal pohlavny styk i napriek tomu, Ze vedel, Ze M.M. m4 len 14 rokov.

Sud |. stupfia za to u obZalovaného ml. J. X. podla § 37 Trestného zakona ¢&islo 140/61 Zb. upustil od
uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T
83/03 zo dnia 02.07.2003, ktory nadobudol pravoplatnost' dria 18.08.2003.

U obzalovaného ml. Q. J. podla § 37 Trestného zakona ¢&islo 140/61 Zb. upustil od uloZenia suhrnného
trestu vzhladom na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 163/2014 zo
dfia 25.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 30.12.2014.

U obzalovaného ml. N. J. podla § 37 Trestného zakona &islo 140/61 Zb. sud u obZalovaného upustil od
uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu v Trencine, sp.
zn. 4T 84/2014, zo dina 22.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia 05.02.2015.

Podla § 288 ods.1 Trestného bol poskodeny K. C. s ndrokom na ndhradu skody odkazany na obc&ianske
sudne konanie.

Uvedeny rozsudok napadol v zakonnej lehote odvolanim prokurator vo vztahu k obZalovanym ml. J. X.
aml. Q. J., v neprospech oboch obzalovanych, ¢o do vyroku o treste.

V pisomnych dbvodoch odvolania uviedol, Ze s odévodnenim sudu prvého stupfia vo vztahu k
upusteniu od uloZenia suhrnnych trestov obZalovanym J. X. a Q. J. nemozno suhlasit, pretoZe odporuje
vSeobecnym zasadam pre ukladanie trestov podla Tr. zakona €. 140/1961 Zb. U oboch obzalovanych
sa jedna o druhovych recidivistov, trestanych prevazne pre majetkovu trestna ¢innost. ObZalovanému
X. hrozilo v tomto pripade i uloZzenie nepodmienecného trestu odnatia slobody. Predchadzajuce tresty
u oboch obzZalovanych preto neboli dostadujuce pre ich napravu, ani pre ochranu spolo¢nosti.

Preto prokurator navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o trestoch vo vztahu k
obzalovanym J. X. a Q. J. a vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Verejné zasadnutie na rozhodnutie o odvolani bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného J. X., ktory
mal dorucenie riadne vykazané a poziadal o jeho vykonanie vo svojej nepritomnosti. Verejné zasadnutie
bolo vykonané i v nepritomnosti poSkodenych, ktori sa na verejné zasadnutie bez ospravedinenia
nedostauvili.



Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca krajského prokuratora uviedol, Ze navrhuje zrusit
rozsudok sudu |. stupfia vo vyroku o treste vo vztahu k obZalovanym J. X. a Q. J. a vec mu vratit na
nové prejednanie a rozhodnutie, alternativne navrhol, aby krajsky sud podfa § 322 ods.3 Tr. poriadku
vo veci sam rozhodol.

Obhajcovia obZalovanych navrhli odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.
Obzalovany Q. J. navrhol odvolanie prokuratora zamietnut.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania prokuratorom - podla §
317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Neopomenul pritom skumat, i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné. Zarovef v3ak vo vztahu k obZalovanému J. X. zistil existenciu chyb
odvolanim nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.1 Tr. poriadku.

Vo vztahu k vyroku o vine krajsky sud uvadza, Ze sud prvého stupfia v ramci procesného postupu
reSpektoval a dodrzal vdetky zakladné zasady trestného konania uvedené v § 2 Tr. por., najma v3ak
zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava ha obhajobu - § 2 0ds.9 Tr. por., volného hodnotenia
dbkazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti stran (kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto
konstatuje, Ze sud prvého stupria dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe
a v sulade so v8etkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Zaroven bol spravne zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého bola ustalena vina a skutok bol sidom
spravne pravne kvalifikovany.

KedZe v8ak prokurator v odvolani napadal len vyrok o treste vo vztahu k obom vy33ie uvedenym
obzalovanym, zameriava krajsky sud svoju pozornost v dalSom vyluCne k tomuto, odvolanim
napadnutom vyroku.

Sud prvého stupria u oboch obZalovanych podfa § 37 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. upustil od uloZenia
suhrnného trestu s poukazom na predchadzajice odsudenia a uloZené tresty.

Podla § 37 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 35 ods. 2 alebo
od uloZenia dalSieho trestu podfa § 36, ak ma za to, Ze trest uloZzeny skorSim rozsudkom je dostatoény.

V danom pripade sud prvého stupria u obzalovaného J. X. upustil od ulozenia sihrnného trestu vzhladom
na odsudenie rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 83/03 zo dna 02.07.2003, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 18.08.2003. Uvedenym rozsudkom bol uznany za vinného zo spachania
trestnych €inov lUupeZe spolupachatelstvom podla § 9 ods.2 k § 234 ods.1 Tr. zdkona €. 140/1961 Zb. a
iné. Bol mu uloZeny trest odatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do NVU pre mladistvych.

U obzalovaného ml. Q. J. sud prvého stupnia upustil od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na
odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 163/2014 zo dfia 25.11.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 30.12.2014. Uvedenym rozsudkom bol uznany za vinného zo spachania
precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism. a) Tr. zakona a poruSovania domovej slobody podfa § 194
ods.1 Tr. zakona a bol mu uloZeny uhrnny trest odratia slobody v trvani 10 mesiacov, so skuSobnou
dobou v trvani 18 mesiacov.

Vo v8eobecnosti pri aplikacii instititu upustenia od uloZenia suhrnného trestu plati, Ze za dostato¢ny
predchadzajuci trest mozno povazovat taky trest uloZzeny skor§im rozsudkom, ktory by sud, pokial ide
o druh a vymeru, mohol uloZit za situacie, ak by rozhodoval v spolo€nom konani o zbiehajucich sa
trestnych €inoch.

V danom pripade potom vo vztahu k obZalovanému Q. J. je potrebné prisvedcit’ postupu sudu prvého
stupfia. Ako uz bolo uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku, obZalovany ma zaloZenu svoju



vlastnu rodinu, je zamestnany a od spachania trestnej ¢innosti, za ktoru mal byt ukladany trest, uplynulo
14 rokov. AZ na posledné odsudenie sa vo vSetkych pripadoch na obZalovaného hladi, akoby nebol
odsudeny.

Ak by aktualne sud ukladal obzalovanému suhrnny trest, ten by mohol byt uk’Iadany v rozpati 1 az 5
rokov, pric¢om vzhladom na €asovy odstup od spachania trestnej €innosti a diZzku konania by mu bol
ukladany trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ako trest podmienecny.

V tejto suvislosti sa potom javi trest ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi, sp.
zn. 3T 163/2014 zo dfia 25.11.2014, v trvani 10 mesiacov ako trest podmienecny, ako dostatoény
a to vzhladom na jeho ucel definovany v § 76 Tr. zadkona &. 140/1961 Zb., ktorym je u mladistvého
predovSetkym vychovat ho na riadneho ob&ana, a to so zretelom na jeho osobné vlastnosti, na jeho
rodinnu vychovu a na prostredie, z ktorého pochadza.

Z rovnakych dbvodov bolo v ¢ase vyhlasenia rozsudku prisvedCit postupu sudu prvého stupna pri
upusteni od ulozenia suhrnného trestu i vo vztahu k obzalovanému J. X..

V Case rozhodovania o odvolani prokuratora vSak krajsky sud zistil, Ze odsudenie, s poukazom na ktoré
bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu, uz bolo zahladené a na obZalovaného sa hfadi, akoby
nebol trestany.

Vzhladom na skuto€nost, Ze uvedené odsudenie uz bolo zahladené, tak nebolo mozné s poukazom
na ustanovenie § 35 ods.4 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. upustit aktualne od ulozenia sthrnného trestu
s poukazom na uz zahladené odsudenie rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 83/03 zo
dna 02.07.2003.

Zaroven bolo zistené, Ze obZalovany bol dosial 3 krat sudne trestany, priCom vo vSetkych pripadoch sa
na neho hfadi, akoby nebol odsudeny.

Preto bolo potrebné uloZit obZalovanému samostatny trest a z uvedeného dévodu zrusit vyrok o treste
vo vztahu k nemu v napadnutom rozsudku, ¢o krajsky sud i urobil. V opagénom pripade by bol naplneny
dovolaci dévod podla § 371 ods.1 Tr. poriadku.

S poukazom na ustanovenie § 76 Tr. zakona &. 140/1961 Zb., podla ktorého je ucCelom trestu u
mladistvého predovSetkym vychovat ho na riadneho ob¢ana, a to so zretefom na jeho osobné vlastnosti,
na jeho rodinnu vychovu a na prostredie, z ktorého pochadza a tiez ustanovenie § 79 Tr. zakona &.
140/1961 Zb., podla ktorého sa tresty odfatia slobody u mladistvych zniZuju na polovicu, potom krajsky
sud upravil zakonné rozpatie trestnej sadzby &inu najprisnejsSie trestného.

V danom pripade bol najprisnejSie trestnym trestny ¢in sexudlneho zneuzivania podla  § 242 ods.1
Tr. zakona, podla ktorého bola individualizovana vymera trestu Uhrnného tak, ako to mal na mysli § 35
Tr. zakona uc€inného a platného v dobe spachania skutku (nebolo mozné a teda ani potrebné aplikovat
tzv. asperaénu zasadu).

S poukazom na zasady ukladania trestu mladistvym, na nasledok trestnej ¢innosti, dobu, ktora uplynula
od spachania trestnej Cinnostii aktualny Zivot obZalovaného, krajsky sud trest individualizoval ako uhrnny
trest podmienec¢ny v trvani 1 rok, ktorého vykon odlozil na skiSobnu dobu v trvani 1 rok. Krajsky sud
poukazuje na to, Ze od spachania trestnej ¢innosti uplynulo 14 rokov, obZalovany ma zaloZenu rodinu, je
zamestnany, v minulosti bol sice sudne trestany, ale vSetky odsidenia ma zahladené s uginkom, Ze sa
na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Uvedené okolnosti potom vo svojom suhrne oddvodiiuju uloZenie
prevychovného podmienecného trestu s uréenim skudobnej doby kratSieho trvania.

Takto uloZeny trest povaZuje krajsky sud za dostato€ny z hfadiska naplnenia predpokladov individualnej
i generalnej prevencie i ochrany spolo¢nosti.

Namietky prokuratora, Ze obzalovanému J. bolo potrebné uloZit' (suhrnny) trest a obZalovanému X.
hrozilo uloZzenie nepodmienecného trestu, nevzhliadol krajsky sud ako dévodné. Je pravdou, Ze obaja
obzalovani v minulosti recidivovali, avdak vaésinu odsudeni maju obaja zahladené, od posudzovanej



trestnej Cinnosti uplynul relativne dlhy €as a obaja obZalovani sa zaradili (i ked' po ur&itych problémoch)
do spolo¢nosti. Preto bolo odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnuté.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



