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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou Mgr. Stellou Al Khufash v pravnej veci navrhovatela: Bratislavska
vodarenska spoloénost, a.s., so sidlom PreSovska 48, Bratislava, ICO: 35 850 370, zastipena
advokatom Mgr. Miroslavom Vilimom, so sidlom advokatskej kanceléarie Michalské 9, Bratislava proti
odporkyni: N. S., J.. XX.XX.XXXX, S. Q.F. N., Y. K. Q. XXX, toho asu bytom N. X, G., zastlpena
advokatskou kancelariou LEGART s.r.o., so sidlom Nitrianska 3, Bratislava, ICO: 47 252 332 o zaplatenie
510,00 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov konania, a to nadhradu trov pravneho
zastupenia v sume 754,23 € pravnemu zastupcovi odporkyne LEGART s.ro. do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 2.4.2015 domahal, aby sud ulozil odporkyni
povinnost’ zaplatit navrhovatefovi sumu 510,00 €, urok z omeskania vo vySke 5,05 % rone zo sumy
205,00 € od 12.11.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 305,00 €
od 15.11.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania, a to nahradu trov pravneho zastupenia a inych
trov konania. V odévodneni navrhu uviedol, Ze odporkyni dodaval pitnu vodu z verejného vodovodu
na odbernom mieste Q. XXX a zéaroven i Cistil a odvadzal odpadové vody do verejnej kanalizacie.
Navrhovatel vystavil odporkyni faktury, ktoré odporkyria neuhradila.

Okresny sud Senica vydal v predmetnej veci dia 29.6.2015 pod &.k. 5C/170/2015-29 platobny rozkaz,
ktorym ulozZil odporkyni povinnost, aby do 15 dni odo dfa dorucenia platobného rozkazu zaplatila
navrhovatelovi sumu 510,00 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 205,00 €
od 12.11.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 305,00 € od 15.11.2014 do zaplatenia,
nahradu trov konania, a to nahradu trov pravneho zastupenia v sume 103,80 € a iné trovy konania v sume
30,50 € zaplatené za sudny poplatok, pravnemu zastupcovi navrhovatela Mgr. Miroslavovi Vilimovi,
alebo aby v tej istej lehote podala odpor s odévodnenim vo veci same;j.

Odporkynia podala proti tomuto platobnému rozkazu v lehote stanovenej zakonom odpor, v odévodneni
ktorého uviedla, Ze navrhovatel si uplatnil Zalovanu pohfadavku titulom nezaplatenia faktar, ktorymi
bola odporkyni vyuétovana zmluvna pokuta za nedovolené manipulovanie s vodomerom vo vyske
200,00 € a zmluvna pokuta za neopravneny odber vody s pouzivanim vodomera, na ktorom bolo
poskodené zaistenie proti manipulacii vo vyske 300,00 €. Odporkyrfia vo svojom odpore poukazala
na skutoénost, Ze v nehnutelnosti, v ktorej je vodomer umiestneny nikto nebyva a namietala, Ze by
s vodomerom niekto manipuloval. Priemerna spotreba vody od mesiaca maj 2006 do mesiaca jul



2013 bola minimalna, pohybovala sa v rozmedzi 0 m3 az 7 m3 ro€ne. Poukazala tieZz na skuto€nost,
Ze uplatnené zmluvné pokuty nemaju oporu v zmluve, ktori ma s navrhovatelom uzavretl. Aby jej
ako odberatelovi vznikla povinnost nahradit Skodu, je nutné preukazat, Ze k poSkodeniu meradla
doslo zasahom odberatela alebo nedostatoénou ochranou meradla zo strany odberatela. V takomto
pripade je dékazna povinnost’ na strane navrhovatefa, ktory je povinny preukazat, Ze prislo k porudeniu
pravnej povinnosti odberatefom, Ze mu vznikla 8koda, vysku Skody a rovnako aj pri¢innu suvislost
medzi poruSenim povinnosti a spdsobenou Skodou. Zakon  &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizdciach a o zmene a doplneni Zakona &. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych
odvetviach je verejnopravneho charakteru a nejde o predpis z oblasti sukromného prava. Uvedeny
zakon podcita s moznostou vzniku Skody, no nevytvara priestor pre dojednanie inych zabezpeovacich
prostriedkov, ktorymi by sa navrhovatel mohol vyhnut preukazovaniu vzniknutej 8kody, akym je napriklad
dojednanie zmluvnej pokuty. Z uvedeného vyplyva, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je v takomto
pripade nepripustné a v pripade poruSenia pravnej povinnosti ulozenej zakonom by mal navrhovatefl
postupovat vyluéne v zmysle § 420 a nasledujucich Obcgianskeho zakonnika.

Sud rozhodol vec v nepritomnosti navrhovatefa a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju neuc€ast na
pojednavani ospravedinili a su¢asne poziadali, aby sud z dévodu hospodarnosti konania rozhodol v ich
nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, vypisom z obchodného registra navrhovatela,
Zmluvou €. K. o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych véd zo dfia 29.7.2013, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami dodavky pitnej vody a odvadzania odpadovych vod, faktirou €. XXXXXXXX,
faktdrou €. XXXXXXXX, vypisom z LV & XX pre obec a k.u. Q., umrtnym listom F. G., hlasenim
zmeny odberatefa na odbernom mieste zo dia 9.7.2013, prehladom odpoctov vytlatenym dna
11.9.2014, mailovou komunikaciou navrhovatela a odporkyne, vyuctovacou fakturou €. XXXXXXXXX,
odpovedou na reklamaciu faktury k odbernému miestu Q. XXX - Q. zo dfia 23.10.2014, vyuctovacou
faktirou - dobropisom &. XXXXXXXXX, vyuctovacou fakturou €. XXXXXXXXX, mailovou reklamaciou
odporkyne zo dha 12.11.2014, odpovedou navrhovatela na reklamaciu odporkyne zo dnha 4.12.2014,
Cennikom BVS, a.s. plathym od 1.1.2014, €estnymi vyhlaseniami odporkyne zo dna 14.12.2015,
gestnymi vyhlaseniami S. S. zo dfia 14.12.2015, &estnym vyhlasenim V. K. zo dnha 14.12.2015,
fotografiami vodomeru, zdznamom z elektronickej evidencie navrhovatela, zaznamom z priebehu
rieSenia reklamacie zo dna 3.10.2014, zdznamom z elektronickej evidencie navrhovatela o vykonanych
odpoctoch, mailovou komunikaciou odporkyne s navrhovatelom, odpovedou na reklamaciu faktur zo dfia
4.12.2014, vymenou vodomeru s poSkodenou zabezpefovacou plombou zo dfa 22.10.2014, Zmluvami
0 najme bytu zo diia 7.6.2010 a zo dfia 15.8.2013, Dodatkom €. 1 Zmluvy o najme bytu zo dfia 1.1.2014,
spravou o hospitalizacii F. G. od 31.4.2008 do 21.5.2008, od 21.5.2008 do 11.6.2008, zo diia 13.7.2008,
od 11.8.2008 do 18.8.2008, od 18.8.2008 do 2.9.2008, od 2.9.2008 do 25.9.2008, od 21.2.2009 do
4.3.2009, od 14.3.2009 do 20.3.2009, od 13.8.2009 do 19.8.2009, od 19.8.2009 do 28.8.2009, od
11.11.2009 do 17.11.2009, od 17.5.2011 do 27.6.2011, lekarskou spravou F. G. zo dfia 27.6.2009 a zistil
tento stav veci:

Navrhovatel ako prevadzkovatel verejného vodovodu a verejnej kanalizacie uzavrel s odporkyrniou dha
29.7.2013 Zmluvu &. K. o dodavke pitnej vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych véd
(dalej len ,Zmluva“). Predmetom zmluvy bolo zabezpecenie dodavky pitnej vody z verejného vodovodu
a zabezpecenie odvadzania odpadovych vod do verejnej kanalizacie. Navrhovatel sa ako dodavatel
zaviazal odporkyni v dohodnutom mnoZstve a ¢ase uskutocfiovat do odberného miesta, ktorého adresa
bola Q. XXX, dodavku pitnej vody a odvadzanie a Cistenie odpadovych véd. Odporkyrna ako odberatefl
sa v zmluve zaviazala uhradit’ navrhovatelovi platby za dodavky vody a za odvadzanie odpadovych
véd. V zmysle zmluvy sa navrhovatel s odporkyfiou dohodli na plateni vodného a sto€ného na zaklade
navrhovatelom vystavenych faktur, podla skuto€nej spotreby predchadzajiceho vyuétovacieho obdobia.
V zmluve bolo dohodnuté roéné vyuctovacie obdobie. Cena za dodavky vody a odvadzanie odpadovych
vod bola stanovena rozhodnutim Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi. Vo V&eobecnych obchodnych
podmienkach dodavky pitnej vody a odvadzania odpadovych véd BVS, a.s. je v ¢lanku Xll. Zmluvné
pokuty uvedené, Ze v pripade, ak odberatel porusi svoje povinnosti ustanovené v zmluve a VOP, je
dodavatel opravneny domahat sa zaplatenia nasledovnych zmluvnych pokut: v zmysle bodu 1. pism. c)
zmluvnej pokuty vo vyske 200,00 € za nedovolené manipulovanie s vodomerom a v zmysle bodu 1. pism.
h) zmluvnej pokuty vo vy8ke 300,00 €, ak je odberatefom spotrebitel, za preukazany neopravneny
odber vody.



Navrhovatel odporkyni dodal pitnt vodu a odviedol odpadové vody v sulade so zmluvou, za o odporkyni
vystavil dfia 28.3.2014 faktiru €. XXXXXXXXX na sumu 164,66 €, ¢o zodpovedalo spotrebe 158
m3 vody za obdobie od 11.7.2013 do 14.3.2014. Odporkyfia dom nevyuzivala, nedochadzalo tu k
spotrebe vody, a preto uvedenu fakturu reklamovala. Navrhovatel reklamaciu listom zo dfia 23.10.2014
akceptoval a vystavil dobropis k fakture €. XXXXXXXXX. V odpovedi na reklamaciu navrhovatel uvadza,
Ze bola vystavena nova faktura €. XXXXXXXXX s koncovym stavom 10 m3, ktory bol zisteny kontrolnym
odpoctom, ktory sa uskutoCnil dfia 21.10.2014 a zaroven informoval odporkyrfu, Ze pri kontrolnom
odpocte bolo zistené, Ze na vodomere €. XXXXXXX je poskodena plomba. Dia 22.10.2014 navrhovatel
vystavil odporkyni fakturu €. XXXXXXXX na sumu 200,00 € splatnu dia 11.11.2014 - zmluvnu pokutu
za nedovolené manipulovanie s vodomerom a dnia 24.10.2014 fakturu ¢. XXXXXXXX na sumu 300,00
€ splatnu diia 11.11.2014 - zmluvnu pokutu za neopravneny odber vody s pouZivanim vodomera, na
ktorom bolo poSkodené zaistenie proti manipulacii. Odporkyria hore uvedené faktury neuhradila.

Pohladavka navrhovatela voé&i odporkyni tak predstavovala dve zmluvné pokuty v celkovej vySke 500,00
€ a dve zmluvné pokuty za kazdu splatnu faktaru v celkovej vyske 10,00 € .

Podla § 488 Zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zd&konnika (dalej len ,Obciansky zakonnik®),
zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie (pohladavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 22 ods. 1 Zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene
a doplneni Zakona ¢&. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach (dalej len ,Zakon o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach®), Ziadatel o pripojenie na verejny vodovod sa mbze pripojit na
verejny vodovod len na zaklade pisomnej zmluvy o dodavke vody uzatvorenej s vlastnikom verejného
vodovodu, pripadne s prevadzkovatelom.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, Ziadatel o pripojenie
na verejnu kanalizaciu sa mdOze pripojit na verejnu kanalizaciu len na zaklade pisomnej zmluvy o
odvadzani odpadovych vdd uzatvorenej medzi nim a vlastnikom verejnej kanalizacie, pripadne s
prevadzkovatelom.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, neopravnenym odberom
vody z verejného vodovodu je

a) odber bez uzatvorenej zmluvy o dodavke vody alebo v rozpore s takouto zmluvou,

b) odber pred meradlom (§ 29 ods. 7) alebo odber po odstraneni meradla,

c¢) odber s pouzivanim meradla, ktoré v désledku neopravneného zasahu odber

nezaznamenava alebo zaznamenava odber mensi, ako je skutocny,

d) odber s pouzivanim meradla, na ktorom bolo poSkodené zaistenie proti neopravnene;j

manipulacii,

e) odber s pouzitim poziarneho obtoku na iné uc¢ely ako poZiarne,

f) odber bez suhlasu prevadzkovatela.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, kto neopravnene
odobera vodu z verejného vodovodu, je povinny nahradit spdsobenu Skodu prevadzkovatelovi verejného
vodovodu.

Podla § 25 ods. 3 Z&kona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, neopravnenym
vypustanim odpadovych véd do verejnej kanalizacie je

a) vypustanie bez uzatvorenej zmluvy o odvadzani odpadovych véd alebo v rozpore s takouto
zmluvou,

b) vypustanie v rozpore s podmienkami ustanovenymi prevadzkovym poriadkom verejnej

kanalizacie,

c) vypustanie bez merania, ak je dohodnuté alebo je v rozpore s podmienkami dohodnutymi v

zmluve o odvadzani odpadovych véd,



d) vypustanie s pouzivanim meradla, ktoré nie je umiestnené podla rozhodnutia
prevadzkovatela verejnej kanalizacie,

e) vypustanie s pouzivanim meradla, ktoré v désledku zadsahu mnoZstvo nezaznamenava
alebo zaznamenava mensie mnozstvo, ako je skutocné,

f) vypustanie s pouzivanim meradla, na ktorom je poSkodené zaistenie proti neopravnenej
manipulacii.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, kto neopravnene vypusta
odpadové vody do verejnej kanalizacie, je povinny nahradit spdsobenu Skodu prevadzkovatelovi
verejnej kanalizacie.

Podla § 28 ods. 3, veta prva Zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, za odber vody
z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne,
Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu.

Podla § 28 ods. 6, veta prva Zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, za odvadzanie
odpadovych vod verejnou kanalizaciou plati producent prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie sto¢né,
ak sa nedohodne, Ze sto€né sa plati vlastnikovi verejnej kanalizacie.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni i€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4, pism. k) Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(dalej len smernica), ktora sice nie je pre &lenské $taty EU priamo zavézna, avSak predstavuje
interpretacné pravidlo a ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v
zmysle €&l. 2 pism. a) nekalé podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. 3.

Podla ¢l. 3 bod 1 smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strédn vzniknutych na zaklade zmluvy k 8kode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutu ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

V zmysle &l. 4 smernice bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia €&l. 7, nekalost zmluvnych podmienok
sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla &l. 6 bod 1 smernice Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefa podfa ich vnutrostatneho prava
neboli zavézné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ¢l. 7 bod 1 smernice &lenské Staty zabezpeclia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov
hospodarskej sutaze existovali primerané a uginné prostriedky, ktoré by zabranili sivislému uplatfiovaniu
nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Podla prilohy smernice bod 1. pism. e) medzi podmienky uvedené v ¢l. 3 ods. 3 okrem inych patri
i podmienka vyZadovat' od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako nahradu.

V danom pripade bolia uzatvorena medzi u€astnikmi zmluvy spotrebitelska zmluva, ktora podlieha
pravnemu rezimu ustanoveni ObcZianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

Sud z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh navrhovatela
nebol podany dévodne. Sud povazoval zmluvné dojednanie navrhovatela a odporkyne o zmluvnych
pokutach vo V8eobecnych obchodnych podmienkach dodavky pitnej vody a odvadzania odpadovych
véd BVS, a.s. v ¢lanku XIl. Zmluvné pokuty, a to v bode 1. pism. ¢) zmluvnej pokuty vo vySke 200,00
€ za nedovolené manipulovanie s vodomerom a v bode 1. pism. h) zmluvnej pokuty vo vySke 300,00
€, ak je odberatelom spotrebitel, za preukazany neopravneny odber vody za neprijatelné zmluvné
dojednanie, ktoré spOsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Navrhovatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od V8eobecnych obchodnych podmienok k
spotrebitelskej zmluve, ktorych obsah a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom
spotrebitel nembdze ovplyvnit. Taktiez navrhovatel ako dodavatel hore uvedené zmluvné pokuty s
odporkyriou ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoze tieto zmluvné pokuty boli dojednané za
rovnakych podmienok vo V8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré boli su€astou viacerych zmlay,
v Ziadnom pripade sa teda nejednalo o individualne dojednané zmluvné ustanovenia v zmysle § 53 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Zakon ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanaliz&ciach
a 0 zmene a doplneni Zakona €. 276/2001 Z.z. o regulécii v sietovych odvetviach je verejnopravneho
charakteru a nejde o predpis z oblasti sukromného prava. Uvedeny zakon pocCita s moznostou
vzniku 8kody, no nevytvara priestor pre dojednanie inych zabezpeovacich prostriedkov, ktorymi by



sa navrhovatel mohol vyhnut' preukazovaniu vzniknutej Skody, akym je napriklad dojednanie zmluvnej
pokuty. Z uvedeného vyplyva, Ze dojednanie o zmluvnych pokutach je v takomto pripade nepripustné
a v pripade poruSenia pravnej povinnosti uloZzenej zakonom, by mal navrhovatel postupovat’ vyluéne
v zmysle § 420 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv.
vSeobecnej oblianskopravnej zodpovednosti za Skodu, je existencia protipravneho ukonu, spésobenie
Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a 8kodou a zavinenie. Pre vznik zodpovednosti za
Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vdetkych vysSie uvedenych 4 predpokladov. Pri neexistencii
¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana a navrhovatel tieto 4 predpoklady nepreukazal.
Sud s poukazom na hore uvedené skuto€nosti navrh navrhovatela v celom rozsahu ako neddvodny
zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle zasady Uspechu
a navrhovatela zaviazal zaplatit' odporkyni, ktora mala vo veci plny uspech, nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 754,23 €.

Trovy pravneho zastupenia odporkyne v sume 754,23 € pozostavaju z tarifnej odmeny za 8 ukonov
pravnej sluzby v sume 278,88 € v zmysle § 10 ods. 1, 2 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) VyhlaSky MS SR
€. 655/2004 Z.z. (8 ukonov & 34,86 € - prevzatie veci a priprava zastupenia, odpor proti platobnému
rozkazu, navrh na doplnenie dékazov zo dfia 7.12.2015, pojednavanie dfia 15.12.2015, vyjadrenie
zo dna 29.12.2015, doplnenie dokazov dfia 4.1.2016, pojednavanie diha 19.1.2016, pojednavanie dna
15.3.2016), zo sumy 67,69 € predstavujucej rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. (5 ukonov a 8,39 €, 3 ukony & 8,58), z nahrady za stratu ¢asu v zmysle § 15 pism.
b) a § 17 ods. 1 Vyhlasky v sume 170,32 € (4 polhodiny & 13,98 € stravenych na ceste Bratislava -
Senica a spat dna 15.12.2015, 4 polhodiny a 14,30 € stravenych na ceste Bratislava - Senica a spat
dria 19.1.2016, 4 polhodiny a 14,30 € stravenych na ceste Bratislava - Senica a spat' dfia 15.3.2016); z
cestovnych vydavkov v sume 132,96 € v zmysle § 15 pism. a) a § 16 ods. 4 Vyhlasky [cesta Bratislava -
Senica a spat dia 15.12.2015, pri prejdeni 180,96 km, pri priemernej spotrebe 5,3 litra/100 km, pri cene
pohonnej hmoty 1,197 €/1 liter, pri sadzbe zakladnej nahrady za 1 km 0,183 €, pri vypocte cestovného
podfa vzorca: (cena PHM x pocet najazdenych km x priemernd spotreba) : 100 + (po€et najazdenych
km x sadzba zakladnej nahrady za 1 km), teda (1,197 € x 180,96 km x 5,3 1) : 100 + (180,96 km x 0,183
€)=11,48€ + 33,12€ =44,60 €, cesta Bratislava - Senica a spat dfia 19.1.2016, pri prejdeni 180,96 km,
pri priemernej spotrebe 5,3 litra/100 km, pri cene pohonnej hmoty 1,153 €/1 liter, pri sadzbe zakladne;j
nahrady za 1 km 0,183 €, pri vypocte cestovného podfa vzorca: (cena PHM x pocet najazdenych km x
priemerna spotreba) : 100 + (polet najazdenych km x sadzba z&kladnej nahrady za 1 km), teda (1,153
€ x 180,96 km x 5,3 1) : 100 + (180,96 km x 0,183 €) = 11,06 € + 33,12 € = 44,18 €, cesta Bratislava -
Senica a spat dia 15.3.2016, pri prejdeni 180,96 km, pri priemernej spotrebe 5,3 litra/100 km, pri cene
pohonnej hmoty 1,153 €/1 liter, pri sadzbe zakladnej nahrady za 1 km 0,183 €, pri vypocte cestovného
podfa vzorca: (cena PHM x pocet najazdenych km x priemernd spotreba) : 100 + (po€et najazdenych
km x sadzba zakladnej nahrady za 1 km), teda (1,153 € x 180,96 km x 5,3 I) : 100 + (180,96 km x 0,183
€)=11,06 € + 33,12 € =44,18 €]a z 20 % DPH podla § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z.vsume 104,38 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou Okresného sudu Senica, Namestie oslobodenia 1, 905 30 Senica, ku Krajskému
sudu v Trnave, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



