Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 6C/464/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6915213618

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Dulovitova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2016:6915213618.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Adrianou DuloviCovou v pravnej veci navrhovatela:
Quantum Credit, a. s., RuZova dolina 25, Bratislava, ICO 47 248 980, zast. PERSPECTA Legal, s.r. 0.,
Ruzova dolina 25, Bratislava, ICO 36 668 745, proti odporkyni: K. X., H.. XX. XX. XXXX, R. C. Q. K.
XXX, o zaplatenie 586,19 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 88,28 Eur spolu s irokmi z omeSkania vo vySke 8,75
% rocne zo sumy 25,30 Eur od 26.10.2012 do zaplatenia, s Urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne
zo0 sumy 62,98 Eur od 26.11.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh navrhovatela v Casti o zaplatenie sumy 497,91 Eurs prisl. zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal zaviazat’ odporkyriu na zaplatenie Zalovanej sumy. Uviedol, Ze
ako postupnik so spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s., ako postupcom uzavrel zmluvu o postipeni
pohfadavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavky uvedenej v prilohe tejto zmluvy.
Odporkyfa uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatefom v zmysle § 44
ods. 1 a nasl. zakona €. 351/2011 Z. z. zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatefa odporkyni. Odporkyria sa zaviazala riadne
odoberat’ sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Faktarou ¢&.
XXXXXXXXXX splatnou diiom 25.10.2012 znejucou na sumu 25,30 Eur, &. XXXXXXXXXX splatnou
dfiom 25.11.2012 znejucou na sumu 62,98 Eur navrhovatel vyfakturoval odporkyni ceny sluZieb a
fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou difiom 25.09.2013 na sumu 497,91 Eur bola vyfakturovana zmluvna
pokuta, pricom odporkyna z tychto sum navrhovatelovi doteraz ni¢ neuhradila.

Odporkyna sa k podanému navrhu napriek vyzve sudu nevyjadrila. Nakolko bola odporkyra poucena v
uzneseni tunajdieho sudu €. k. 6C/464/2015-16 zo diia 15. 02. 2016, ktoré vlastnoru€ne prevzala dna
18. 02. 2016 o moznosti rozhodnut v tejto pravnej veci bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre
zmesSkanie podfa § 153b O.s.p. (§ 114 ods. 5 O.s.p.), preto sud bez nariadenia pojednavania rozhodol
formou verejného vyhlasenia rozhodnutia a to v zmysle § 115 ods.1 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu, Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb zo diia 22. 08. 2012 s dodatkom, oznamenim o postupeni pohlfadavky, hore uvedenymi
faktirami a po takto vykonanom dokazovani zistil tento skutkovy stav:



Dha 22. 08. 2012 uzavrel pravny predchodca navrhovatela s odporkyfiou Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb s dodatkom. Pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom, a. s., zmluvou
o postupeni pohladavky nasledne postupil pohladavky voci odporkyni vyuétované v predmetnych
fakturach na navrhovatela. Z uzavretej zmluvy a jej dodatku vyplyva, Ze jej predmetom bolo poskytnutie
programu sluzieb DATA SIM Ml NEOB3 a datového zariadenia Samsung P5100 Galaxy Tab 2, vSetko
v lehote viazanosti 24 mesiacov.

V tabulke &islo 1 dodatku sa uvadza, Ze zmluvna pokuta za nedodrzanie zmluvnych povinnosti
uvedenych v dodatku zo strany uzivatefa pred uplynutim 24-mesacnej doby viazanosti uréenej pre
sluzbu DATA SIM MI NEOB3 je 497,91 Eur so splatnostou jednorazovo.

Pokial ide o navrh v &asti tykajucej sa zaplatenia sumy 88,28 Eur za poskytnuté sluzby pravnym
predchodcom navrhovatela odporkyni vratane urokov z omeskania ako sankcie za nezaplatenie tejto
sumy v lehote splatnosti a vyuctované v spise sa nachadzajucimi fakturami, tu sud navrhu v celom
rozsahu vyhovel, pretoze v zmysle § 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zadkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme. Sud preto vyhovel ndvrhu navrhovatela
v tejto Easti a odporkyrfiu zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeskania s poukazom na ustanovenie §
517 ods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika a aj § 3 Nariadenia vlady €.87/1995 Z. z.

Sud navrh v &asti o zaplatenie zmluvnych pokut vo vySke 497,91 Eur s prislusenstvom zamietol z
nasledovnych dévodov:

Podla § 37 Obgianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

Podla § 40 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit iba
pisomne.

Podla § 420 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim pravne;j
povinnosti.

Podla § 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods.2 Obc&ianskeho zédkonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Ohladne uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnych pokut sud konStatuje, Ze navrhovatel sudu
nepreukazal opravnenost pravneho predchodcu navrhovatela u&tovat odporkyni zmluvnu pokutu vo
vySke 497,91 Eur za porusenie 24-mesacnej doby viazanosti uzivat' sluzbu DATA SIM MI NEOBS3.
Navrhovatel sudu nepreukazal riadne odstupenie od zmluvy, resp. iny spdsob jej zaniku, a teda
nebolo preukdzané poruSenie Casového zavazku odporkyne, a to 24-mesacnej doby viazanosti uzivat
navrhovatelom poskytnutu sluzbu. Navrhovatel si naviac uplatiuje od odporkyne sankciu v podobe
zmluvnej pokuty vo vyske, ktora je nezmenend bez ohladu na to, aky €as ostal do konca tvrdenej
doby viazanosti. M6Ze teda nastat situacia, kedy spotrebitel zaplati urcity pocet mesacnych pausalnych
poplatkov, zostane mu iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni navrhovatel rovnaki zmluvnu
pokutu ako v pripade, kedy sa dostane do omesSkania spotrebitel na zaciatku existencie zmluvného
vztahu. Podmienky, za akych pravny predchodca navrhovatela dohadoval zmluvnu pokutu, poskodzuje
odporkyriu ako spotrebitela, preto ma sud za to, Ze ide o neprimeranu sankciu prejavujicu sa osobitne v
spojeni s Casovym aspektom, kedZe spotrebitel je viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty bez ohladu
na to, €i dojde k poruseniu zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo na konci doby viazanosti.



Sud preto navrh navrhovatela v tejto Casti zamietol.

O néahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze v spore prevazne Uspesnej
odporkyni nahradu trov konania nepriznal, pretoze si ich ndhradu neuplatnila a zo spisu jej Ziadne trovy
ani nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v dvoch vyhotoveniach, pri¢om v odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze navrhovatel podat navrh na
vykonanie exekucie.



