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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a €leniek senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Moniky Juskovej v pravnej veci zalobcu CD Consulting s.r.o., so sidlom
Politickych v&zid 1272/21, Nové Mesto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, IC: 264 29 705, zastipeny
Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanému B.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX/X, XXX XX F., o zaplatenie 476,87 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 2C/89/2013-42 zo dna 02.02.2015 jednohlasne
takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby v rozsahu zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne v Casti uplatneného
zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne, v tejto Casti zrusuje rozsudok sudu prvého stupna a konanie
zastavuje.

Vo zvysku potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria.

Zalobca nema pravo na nahradu trov vo vztahu k zastaveniu konania a ani na nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a o trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalovanému trovy konania nepriznal rozhodnuc taktieZ o tom, Ze Zalobca nemé
pravo na ich nahradu.

V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom na uplatnenie pohfadavky podla ¢l.
4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie:

- zmenkovej sumy vo vySke 476,87 Eur,

- zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 896,87 Eur od 6.11.2010 do 17.2.2011, ¢o
predstavuje sumu 233,19 Eur, zo sumy 866,87 Eur od 18.2.2011 do 21.3.2011, €o predstavuje sumu
69,39 Eur, zo sumy 836,87 Eur od 22.3.2011 do 19.4.2011, o predstavuje sumu 60,67 Eur, zo sumy
806,87 Eurod 20.4.2011 do 19.5.2011, €o predstavuje sumu 60,52 Eur, zo sumy 776,87 Eur od 20.5.2011
do 21.6.2011, &o predstavuje sumu 64,09 Eur, zo sumy 746,87 Eur od 22.6.2011 do 20.7.2011, ¢o
predstavuje sumu 54,15 Eur, zo sumy 716,87 Eur od 21.7.2011 do 21.8.2011, €o predstavuje sumu
57,35 Eur, zo sumy 686,87 Eurod 22.8.2011 do

18.9.2011, &o predstavuje sumu 48,08 Eur, zo sumy 656,87 Eur od 19.9.2011 do 16.10.2011, ¢o
predstavuje sumu 45,98 Eur, zo sumy 626,87 Eur od 17.10.2011 do 21.11.2011, o predstavuje sumu
56,42 Eur, zo sumy 596,87 Eur od 22.11.2011 do 6.12.2011, &o predstavuje sumu 22,38 Eur, zo
sumy 566,87 Eur od 7.12.2011 do 18.1.2012, o predstavuje sumu 60,94 Eur, zo sumy 536,87 Eur



od 19.1.2012 do 15.2.2012, €o predstavuje sumu 37,58 Eur, zo sumy 506,87 Eur od 16.2.2012 do
15.3.2012, €o predstavuje sumu 36,75 Eur, zo sumy 476,87 Eur od 16.3.2012 do zaplatenia,

- 6 % ro€ného uroku zo zmenkovej 896,87 Eur od 6.11.2010 do 17.2.2011, €o predstavuje sumu 9,90
Eur, zo sumy 866,87 Eur od 18.2.2011 do 21.3.2011, €o predstavuje sumu 4,57 Eur, zo sumy 836,87
Eur od 22.3.2011 do 19.4.2011, o predstavuje sumu 4,00 Eur, zo sumy 806,87 Eur od 20.4.2011 do
19.5.2011, &o predstavuje sumu 3,99 Eur, zo sumy 776,87 Eur od 20.5.2011 do 21.6.2011, €o predstavuje
sumu 4,23 Eur, zo sumy 746,87 Eur od 22.6.2011 do 20.7.2011, €o predstavuje sumu 3,57 Eur, zo
sumy 716,87 Eur od 21.7.2011 do 21.8.2011, €o predstavuje sumu 3,78 Eur, zo sumy 686,87 Eur od
22.8.2011 do 18.9.2011, €o predstavuje sumu 3,17 Eur, zo sumy 656,87 Eur od 19.9.2011 do 16.10.2011,
¢o predstavuje sumu 3,03 Eur, zo sumy 626,87 Eur od 17.10.2011 do 21.11.2011, &o predstavuje
sumu 3,72 Eur, zo sumy 596,87 Eur od 22.11.2011 do 6.12.2011, &o predstavuje sumu 1,48 Eur, zo
sumy 566,87 Eur od 7.12.2011 do 18.1.2012, o predstavuje sumu 4,02 Eur, zo sumy 536,87 Eur od
19.1.2012 do 15.2.2012, &o predstavuje sumu 2,47 Eur, zo sumy 506,87 Eur od 16.2.2012 do 15.3.2012,
€o predstavuje sumu 2,42 Eur, zo sumy 476,87 Eur od 16.3.2012 do zaplatenia,

- zmenkovej odmeny vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, teda 2,99 Eur,

- nahrady trov konania v &asti trov pravneho zastupenia vo vySke 87,14 Eur s DPH a v Casti zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 28,50 Eur.

Navrh odbvodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil
Zalovany dha 22.04.2010 na zmenkovu sumu 899,87 Eur, pri€om sa zaviazal aj k Uhrade zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne od 6.11.2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou
»na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena dria 24.02.2010 (datum
vystavenia) na sumu 896,87 Eur, pricom do jej textu bol pofiaty zavazok zalovaného zaplatit’ za tuto
zmenku pri predloZzeni na rad zmenkového veritela zmenkovu sumu spolu s 0,25 % dennym urokom od
06.11.2010. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predloZil
zmenku k zaplateniu, pri¢om vystavitel doposial zaplatil 420,- Eur, pri¢om na zmenkovu sumu uhradil
420,- Eur a na aroky uhradil 0,0 Eur. KedZe zmenkova listina je opatrena doloZkou ,bez protestu®,
indosant nenechal vy$ie uvedené skuto&nosti zistit' verejnou listinou. Zalobca Ziadal, aby sud podra
¢l. 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 vydal rozsudok, ktorym uloZzi
Zalovanému do 3 dni uhradit Zalovani zmenkovu istinu s prisludenstvom. Neziadal nariadit
pojednavanie a k Zalobe pripojil listinné dékazy, a to vypis z obchodného registra a original zmenky
vystavenej Zalovanym zo dfia 24.02.2010 na zmenkovu sumu 896,87 Eur.

Sud prvého stupfia mal za to, Ze v danom pripade boli splnené podmienky pre pouzitie Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu.

Vychadzajuc z udajov uvedenych v Zalobcom predloZenej zmenke sud prvého stupfia povazoval za
potrebné nariadit' vo veci Ustne pojednavanie a to aj bez toho, aby o to poZiadala niektora zo stran, aj
napriek tomu, Ze Zalovany tlagivo, ktoré mu bolo zaslané na vyplnenie, sudu, ako odpoved, nepredloZil.
Zalovany sa na sudom nariadeny termin pojednéavania neustanovil. Neustanovil sa taktiez Zalobca, ktory
svoju ospravedInil z dévodu kolizie pojednavani a ktory sudu taktiez vytykal nespravny procesny postup
spocivajuci v tom, Ze nariadené bolo pojednavanie. Sud prvého stupna uviedol, Ze bolo vyluéne na fiom,
aby posudil potrebu nariadenia pojednavania. PovaZzoval to za potrebné v suvislosti s posudzovanim
vypifiovacieho prava k zmenke v spotrebitelskom pravnom vztahu, ktory vznikol medzi pévodnym
veritefom spolognostou POHOTOVOST, s.r.0. a Zalovanym.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupna za zistené, Zze dfia 24.02.2010 bola uzavreta
pisomna UGverova zmluva ¢&. 804000275, ktorou veritel - POHOTOVOST, s.r.0. poskytol Gver vo vyske
450,- Eur zalovanému ako fyzickej osobe. Zalovany sa zaviazal uver splatit vo vyske 888,- Eur v 12
mesacnych splatkach po 74,- Eur po€nuc dfiom 22.03.2010. V zmluve nie je uvedeny urok, je uvedeny
len poplatok vo vySke 438,- Eur, ktory nie je konkretizovany a v zmluve nie je uvedena ani RPMN ani
priemerna hodnota RPMN. V zmluve je dalej uvedené, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon
zamestnania.

Zalovany dna 24.02.2010 vystavil vlastni zmenku, obsahom ktorej je jeho zavézok zaplatit za tato
zmenku pri predloZeni na rad spolognosti POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35807 598, Pribinova 25, 811 09
Bratislava sumu 896,87 Eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od 6.11.2010. Predmetna zmenka bola



Zalovanym vystavena ako vistazmenka a bola opatrena dolozkami ,bez protestu“a ,na platenie
prediozit v lehote 4 rokov od vystavenia®, priCom za miesto platenia bolo uréené sidlo prvotného
zmenkového veritela. Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.0. indosovala
zmenku na rad Zalobcu. Listina ma znaky vzorového tlaciva, do ktorého boli rukou vpisané udaje: datum
a miesto vystavenia, identifikaCné Udaje vystavitela, jeho podpis. Zmenkova suma vyjadrena €islom aj
slovami a datum zaciatku uroCenia zmenkového uroku su v listine uvedené odlinym strojovym pismom
ako zvySok vzorového tladiva.

Sud prvého stupiia uviedol, Ze je mu z jeho €innosti zname, Ze k vyplneniu zmenky doslo na zaklade
VSeobecnych uverovych podmienok povodného veritefla, ktoré obsahuju dohodu o vyplneni zmenky. V
nich sa uvadza: ,na zabezpecenie pefiazného zavazku diZznika ako vystavitefa zmenky vyplyvajicej z
uverovej zmluvy voci veritefovi ako remitentovi vystavitel vystavil dve zmenky, v ktorych nie su vyplnené
zmenkova suma a datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy. Ruditel je z takto vystavenych zmeniek
zaviazany ako zmenkovy rucitel. Remitent ma pravo uplatnit’ si cely svoj pefazny narok vyplnenim
ktorejkolvek zmenky. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na prvej zo zmeniek
remitent najskor v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane dlh splatny okamzite, t. j. ked
diznik neuhradi v€as 4 po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len &asti splatok alebo neuhradi v€as
poslednu splatku alebo East’ poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych
penaznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré veritelovi vznikna ku dfiu vyplnenia prvej zo zmeniek.
Datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy vyplni na prvej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude den,
ked v zmysle bodu 4 tychto podmienok sa stal splatny cely dih.”

Sud skumal, & zmenka spina nalezitosti v zmysle zékona &. 191/1950 Zb. o zmenkach a $ekoch a dospel
k zaveru, Zze zmenka spifia formalne naleZitosti § 75 tohto zakona.

Sudnej kontrole podrobil aj dohodu o vypliovacom prave zmenky vyplyvajucu zo V8eobecnych
uverovych podmienok remitenta nakolko pri uzatvarani prisludnej Uverovej zmluvy a v suvislosti s fiou
vystavenej zmenky iSlo o spotrebitelsky pravny vztah, a preto bolo potrebné aplikovat aj normy na
ochranu prav spotrebitelov.

Dohodu o vypliovanom prave zmenky sud vyhodnotil ako neprijatefnt zmluvni podmienku s poukazom
na § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, zmluva o spotrebitel[skom Uvere totiz nema obligatérne
nalezitosti, ktoré su uvedené v § 4 ods. 2 pism. g/, h/, i/, j/ z&kona €. 258/2001 Z. z., &o spbsobuje,
Ze uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, a teda spotrebitel ma vratit len sumu poskytnutého
uveru. Zmenka v8ak tuto skuto€nost nezohladfiuje a dokonca umoziiuje aj vymahat zmenkovy urok
0,25 % denne, o je rocne 91,25 %. Nepochybne takyto zmenkovy urok je v rozpore so zasadou
dobrych mravov, ¢o spbsobuje jeho neplatnost (§ 39 Obclianskeho zakonnika v navaznosti na § 3
ods. 1 Obgianskeho z&konnika). Dohoda o vyplfiovanom prave zmenky bola uvedena vo VUP, teda
formulari, ktory spracoval pravny predchodca Zalobcu a Zalovany nemal moznost ich ovplyvnit.
Nepochybne tedatato podmienka nebola individualne dojednana a nepochybne spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov v neprospech spotrebitela prave pre nezohladnenie
prav spotrebitela a umoznenie vymahat’ plnenia, ktoré su v rozpore so zakonom (&i uz pre spominanu
neplatnost dohody o zmenkovom uroku alebo pre désledok chybajucich obligatérnych naleZitosti
zmluvy). Uvedend zmluvna podmienka je teda neplatna s poukazom na § 53 ods. 5 Obc&ianskeho
zakonnika. Ak je neplatna dohoda o vypifiacom prave blankozmenky, neplatna je aj samotna zmenka.

Dohodu o vypifiacom prave blankozmenky a tym aj samotn zmenku moZno povazovat za neplatnu aj
pre obchadzanie zakona (§ 39 Obcianskeho zakonnika). O obchadzanie zakona ide, ak pravny ukon sice
neodporuje vyslovnému zneniu zakona, av8ak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrzany
nebol. V danom pripade vystavenim zmenky sa pravny predchodca Zalobcu snazil vyhnut posudzovaniu
platnosti Uverovej zmluvy a aplikacii zakona o spotrebitelskych uveroch, désledkom €oho je, Ze Zalovany
by veritelovi mal vratit len sumu poskytnutého Uveru pre nedodrZanie obligatérnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Takyto postup zalobcu neméze pozivat pravnu ochranu (§ 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika) a kedZze Zalobca si uplatnil pravo vyslovne zo zmenky a tu sud povazoval za neplatnu, jeho
Zalobu zamietol.

Ako dalSi dévod zamietnutia Zaloby sud prvého stupria uviedol, Ze k vystaveniu zmenky doslo navyse
aj v rozpore so zakonom, konkrétne § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z. Podla citovaného ustanovenia



v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje plnit dlh zmenkou
alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo
spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpedovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je
maximalne vo vyske aktualnej vysSky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximaine
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplatenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prava zo zmenky.

Vy8&Sie citované ustanovenie plati od 1.1.2008, teda platilo aj v Ease vystavenia tejto zmenky. Podla neho
pri zabezpecovacej zmenke (€o je aj tento pripad) zmenkova suma v ¢ase vyplnenia zmenky nesmie
presiahnut aktualnu vySku nesplateného spotrebitelského Gveru a prisluSenstva vo vyske maximalne
30% istiny poskytnutého uveru.

V danom pripade Zalovanému bol poskytnuty aver vo vySke 450,- Eur, z &oho 30 % je 135,- Eur. Zmenka
by mohla byt vystavend len na sumu 135,- Eur, vystavena vSak bola na 896,87 Eur. Zmenka je preto
vV rozpore so zakonom, a preto s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika je absolutne neplatnym
pravnym ukonom.

Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami Obc&ianskeho zédkonnika v zneni
aginnom v &ase uzavretia zmluvy medzi spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. a Zalovanym - § 52 ods.
1,2,3,4,8§53 0ds. 1, 2, 3,5, § 54 ods. 1, § 39, ustanovenim §75 zakona &. 191/1950 Zb. o zmenkach
a Sekoch, ustanoveniami zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch - § 4 ods. 1, 2, 3, 6.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok sudu prvého
stupfia zmenit, navrhu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhoviet a priznat mu nahradu trov
odvolacieho konania.

V dbvodoch odvolania uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je prekvapivym rozhodnutim.
Prekvapivost' vyplyva zo skuto¢nosti, Ze Zalovany uplatneny narok nepoprel, no napriek tomu sud
uplatneny narok zamietol. Zo strany sudu jeho konanim, ako aj rozhodnutim, do$lo k poruSeniu
prava Europskej unie, konkrétne k poruSeniu €&l. 4, 5 a 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) &. 861/2007 z 11.07.2007. Podla €l. 5 ods. 1 tohto nariadenia, eur6pske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu je pisomné, sud preto nemohol nariadit pojednavanie. Na rozhodnutie o
nariadeni pojednavania neboli splnené podmienky. Sud porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych
dbkaznych prostriedkov, prihliadol na skuto¢nosti a dékazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoze
nemali byt v sporovom konani vedenom podla nariadenia vykonané bez navrhu. Sudu predlozil ako
dékaz o svojich narokoch platni zmenku, ktorou, kedze tato spifia vSetky formalne a materidlne
nalezitosti predpokladané zakonom &. 191/1950 Zb., dokazal jasne, Uplne a zrozumitefne svoje pravo
na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. V danej veci sud mohol a mal rozhodnut o prave
na uhradu zmenkovej sumy a jej prisludenstva len z predloZzenej zmenky. Zmenka je listinny cenny
papier, ktory inkorporuje v listine ako takej samo pravo navrhovatela vo vztahu k navrhovatelovi ako
indosatarovi je preto jedinym legitimizanym prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit. Vo
veci mohli byt vznesené namietky voCi zmenke. Pokial tak urobené nebolo, mali byt akékolvek iné
namietky odmietnuté. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy, nie je
mozneé ju spajat a podmiefovat inymi okolnostami nez su na zmenke uvedené. Prvostupriovy sud sa
aplikaciou prislusnych ustanovani o zmenke upravenych v zakone €. 191/1950 Zb. vébec nezaoberal
a ignoroval predmet sporu. Sud prvého stupria predovdetkym ignoroval ust. § 17 zakona ¢. 191/1950
Zb., z ktorého vyplyva, Ze kto je Zalovany zo zmenky neméZzZe robit majitefovi ndmietky, ktoré sa
zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak majitel
pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dlznika. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva podla
Zalobcu, Ze Zalovany vo v8eobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzélne namietky voci majitelovi
zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahu s pévodnym majiteflom zmenky. KedZe tak v sporovom konani
nemdze urobit’ Zalovany, tym menej tak moze robit samotny sud. V tejto suvislosti odkazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/3/2008 zo dfia 22.10.2008. Je sice pripustné
za urcitych okolnosti uplatiiovat tzv. kauzalne namietky vo€i navrhovatelovi, av8ak namietka musi
byt vznesena zo strany odporcu a predovSetkym odporca v tejto situacii nesie dékazné bremeno na



preukazanie svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto ulohu prevzal sud a suploval aktivitu odporcu.
Sud prvého stupria vyhodnotil zmenku ako vadnu zmenku, t.j. neplatny pravny ukon. Uvedeny zaver
sudu v8ak vychadza len z kauzalnych namietok, ktoré vSak nikto v konani nevzniesol, ani ich nikto
z Ucastnikov nepreukazoval. Kauzalne namietky si po indosovani zasadne nepripustné. NavySe
Zalobcovi nie je znamy obsah Udajného zmluvného zavéazku. Zalobca poukazal na to, Ze vzhladom
na uplnu samostatnost, oddelenost, nezavislost zmenkového zavazku nie je mozné hovorit o tom, Ze
zmenka je zmenkou podfa Zakona o spotrebnych Uveroch, a Ze tomuto zakonu odporuje. Zmenka, ktoru
uplatnil v konani ma v8etky zdkonom predpisané nalezitosti, je teda platnou zmenkou a jeho narok bol
v celom rozsahu dévodny.

Zalobca uplatnil trovy odvolacieho konania vo vy$ke 33,20 eura bez DPH, za podané odvolanie a 8,39
eura bez DPH rezijny pausal.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Po rozhodnuti sudu prvého stupria, pisomnostou zo dfia 21.12.2015 Zalobca vzal spat’ svoj navrh na
zacatie konania v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne v &asti uplatneného zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne, &im si, ako uviedol, uplatfiuje v konani len zmenkovy urok vo vyske 0,06
% denne, viac neuplatriuje zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne, ale Ziada sud priznat zmenkovy urok
len v rozsahu 0,06 % denne.

Zalovany na vyzvu stdu nevyjadril nesthlas s tymto dispoziénym Ukonom Zalobcu. Podla § 208 O.s.p.,
ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho rozhodnutie
nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti,
ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého
stupna a konanie zastavi.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o pripusteni
spatvzatia v zmysle citovaného ust. § 208 O.s.p. ako aj na rozhodnutie o odvolani Zzalobcu podla § 10
ods. 1 O.s.p., pripustil spatvzatie Zaloby v sulade s dispozi€nym Ukonom Zalobcu, v tejto €asti rozsudok
sudu prvého stupfa zrusil a konanie zastavil.

Vo zvySku preskumal odvolanim napadnuty rozsudok v rozsahu v akom bol napadnuty, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
v sulade s ust. § 214 ods. 1 a 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil
na internete a Uradne;j tabuli 09.03.2016 a dospel k zaveru, Ze Zalobcom formulované odvolacie dévody
nie su spésobilé privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku.

Podfla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je vecne spravne. Sud prvého stupria pre
u€ely rozhodnutia o podanom navrhu vykonal potrebné dokazy, z vykonanych ddkazov vyvodil spravne
skutkové zavery a vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvého stupiia v
celom rozsahu stotoZAuje a na spravne zdévodnenie v celom rozsahu odkazuje.

V suvislosti s odvolacimi dévodmi dopifia:
Zalobca namietal nespravne pravne postdenie veci sidom prvého stupia.
Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl pri aplikacii

prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit' alebo ak pouzil sice spravny
pravny predpis, ale ho nespravne vylozil .



Po oboznameni sa s obsahom spisu, s vysledkami vykonaného dokazovania, so zistenym skutkovym
stavom odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci ako aj spravne pravne
vec posudil.

Pokial Zalobca namietal nespravny postup sudu prvého stupfia spocivajuci v tom, Ze sud prvého stupha
na prejednanie veci nariadil pojednavanie, je potrebné uviest, Ze konanie podla Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 o eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu ma
v zdsade pisomnu povahu. V tomto zmysle je mozné namietky odvolatela Ciastoéne akceptovat.
Pojednavanie je v zasade pisomné, pokial sa vSak ukaze potreba ustneho pojednavania, mal by sud
vo veci nariadit pojednavanie. Podfa nazoru odvolacieho sudu, pokial sud prvého stupfia v sulade s
¢l. 19 ako aj uvodnymi ustanoveniami Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z
11.07.2007 postupoval tak, Zze aplikoval vnutrostatne procesné pravo, nariadil pojednavanie a vykonal
dokazovanie posudzujuc aj zakladny zavazkovy vztah, ktorym sa zmenka zabezpecovala, nie je mozné
tento procesny postup povazovat za postup, ktorym by bolo porusené pravo u¢astnika na sudnu ochranu
zaruéené Ustavou Slovenskej republiky. V tomto zmysle namietky Zalobcu odvolaci sud nepovaZzoval
za dévodné.

Pokial prvostupriovy sud realizoval ex offo prieskum uplatnenych zmenkovych narokov aj z hfadiska
samotnej kauzy, ktora predchadzala vystaveniu zmenky, tieZ nekonal v rozpore s nariadenim ani
v rozpore s vnutrodtatnym procesnym pravom. Opodstatnenost ex offo prieskumu uplatnenych
zmenkovych narokov vyplyvajuca z povinnosti poskytnut spotrebitelovi ochranu bola sudom prvého
stupria presvedcivo zdévodnena a v tomto zmysle odvolacia namietka o poruSovani rovnosti procesnych
strdn nemoZze obstat.

Zaver odvolacieho sudu o tom, Ze sud prvého stupna sa pri posudzovani veci, ktora bola predmetom
konania nedopustil pochybenia, podporuju aj zavery vyplyvajice zo zjednocujuceho stanoviska
obd&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré bolo
prijaté na zasadnuti dfa 20.10.2015, podfa ktorého :

,l. Ak navrhovatel ako dékaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel predloZil, Ze:

a) pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou, €i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit' prieskum naroku
v intencidch moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

b) pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost, & nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujucich rozsah a
povahu pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost’ ukonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

II. Ak je vystavovatefom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skimat az po urover dohody o vykonavacom
prave, aplikujuc spravnu Upravu platnu a a€innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, &i je
spotrebitelom), ktory je na strane zalovaného, je mozné preskiumat a podla okolnosti pripadu posudit
narok na uplatneny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vy$ka uplatneného naroku
podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.”

Z dovodov, ktoré odvolaci sud uviedol, potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s ust.
§ 219 ods. 1 O.s.p.

Spravnemu rozhodnutiu sudu prvého stupfa vo veci samej zodpoveda aj vyrok o trovach konania.

O trovach konania vo vztahu k zastaveniu konania v €asti a o trovach odvolacieho konania uéastnikov
odvolaci sud rozhodol podfa €l. 16 a 19 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007
z 11.07.2007 tak, ze nahradu trov konania vo vztahu k zastaveniu konania v €asti nepriznal, nakolko
bol to Zalobca, ktory svojim dispozi€énym ukonom zavinil zastavenie konania (§ 224 ods. 1 v spojeni s
§ 146 ods. 2 O.s.p.); €o sa tyka trov odvolacieho konania Zalovanému ich nepriznal, nakolko navrh na
priznanie trov odvolacieho konania nebol odvolaciemu sudu predloZeny (§ 224 ods. 1 v spojeni s ust. §
151 ods. 1 a § 142 ods. 2 O.s.p.) a Zzalobca, ktory bol v odvolacom konani neudspesny, pravo na nahradu
trov odvolacieho konania nema.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



