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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore zalobcu C. O.. Z. T. W., so sidlom Z. X, XXX XX K.,
T.: XX XXX XXX, pravne zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. Danu$e Ticha s.r.0., so sidlom Nam.
M. Benku 6, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 52 058 310, proti Zalovanému M.. C. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.. I. XXX/XX, XXX XX A., pravne zastupeny advokatom JUDr. Daniel
Tarbaj, so sidlom Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov, o zaplatenie sumy 85,97 Eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik, ¢.k. 5Csp/69/2020-56 zo diha 04. marca 2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok s upresnenim Il. vyroku o trovach konania tak, ze o vyske nahrady trov
prvoinstanéného konania rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

Il. Zalovanému priznava voéi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému priznava nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.*

2. Rozhodnutie pravne odovodnil § 12 ods. 1 pism. f) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, § 132 ods. 1, § 151 0ds. 1,2,§ 187 ods. 1,2, § 191 ods. 1, § 215 ods. 1, § 255 ods.
1, § 262 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca so zalovanym uzatvoril dfia XX. XX.XXXX poistnd zmluvu o poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. V. XX XX.XXXX doslo k poistnej
udalosti - dopravnej nehode blizSie popisanej v Oznameni Skodovej udalosti poistenym. Uvedenu
poistnu udalost Zzalobca likvidoval a v prospech poskodeného uhradil poistné pinenie v sume 429,83
Eur. Vyplatenim poistného plnenia poSkodenému preslo na Zalobcu pravo na nahradu vodi zalovanému,
ktory mal byt podfa vyjadrenia Zalobcu v omeSkani s platenim poistného v Case dopravnej nehody.
Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu zo diia 16.06.2021 uviedol, Ze ,faktom je, Ze Zalovany aZ dia
10.12.2017 zaplatil poistné“. Zaroven vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ,Zalovany uhradil dIZné poistné az
po predmetnej dopravnej nehode® a ,nepreukazal, Ze by zaplatil dlZné poistné pred vznikom predmetne;j
dopravnej nehody*.



4.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze faktom je, Ze sice Zalovany za poistné obdobie 14.11.2017 -
13.02.2018 neuhradil v termine splatnosti splatku poistného, t.j. 14.11.2017, avSak ako uvadza Zalobca
v defi 10.12.2017 bolo uz poistné zaplatené. Podstatnym momentom je €as poistnej udalosti, teda
den, mesiac, rok, hodina a minata poistnej udalosti. Vychadzajuc iba z listin predlozenych Zalobcom,
konkrétne z Oznamenia Skodovej udalosti poistenym zo dfia 11.12.2017, k dopravnej nehode doslo
dria XX. XX XXXX v €ase o cca XX:XX hod. Za nepreukazané povazuje tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany
uhradil dizné poistné az po predmetnej dopravnej nehode, teda po XX:XX hod. dfia XX.XX.XXXX.
Zalobca k tomuto tvrdeniu nepredloZil Ziaden dékaz. V tomto smere povaZoval za rozporné s principmi
sporového konania tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany je povinny preukazat’ uhradu dlZzného poistného pred
vznikom dopravnej nehody. Konkrétne k udalosti uviedol, Ze diia XX.XX.XXXX bola nedela a u€astnikom
dopravnej nehody (vodi€om vozidla v €ase nehody) ani nebol poisteny (Zalovany). Ak by bola platba
realizovana po dopravnej nehode (prakticky vo ve€ernom €ase v nedelu) tak, ako sa sice domnieva
Zalobca, ale nijako to nepreukazal, potom by prakticky ani nemohlo ddjst k zau&tovaniu platby prave ku
driu XX.XX.XXXX. Zalovany naopak preukazal, Ze jeho platba bola uz difa XX.XX.XXXX zat&tovana a v
gase dopravnej nehody uz nebol v omeskani. Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno, Ze poistné bolo
uhradené az po dopravnej nehode. Naopak uviedol a z predloZenych listin vyplyva, Ze dria XX XX.XXXX
bola uz diZzna splatka poistného zaplatena. Z uvedenych dévodov Zalobu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol, Ze ich nahradu priznal Zalovanému v plnom rozsahu, pretoze mal piny
uspech vo veci a uplatnil si ich nahradu. O ich vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v celom rozsahu. Odvolanie pravne
odbévodnil § 365 ods. 1 pism. b), f), h) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“). Mal za to, Ze sud prvej inStancie pochybil tak vo svojom postupe, ako aj pri svojom rozhodovani,
pricom mal za to, Ze odévodnenie rozsudku je zmatocné, nezrozumitelné, dostatocne nevylerpavajlce,
a teda nepresvedcivé. Uviedol, Ze svoj narok voci Zalovanému uplatnil podla § 12 ods. 1 pism. f) zakona
o povinnom zmluvnom poisteni nakolko Zalovany preukazatelne porusil svoju zakonnu povinnost, ked
az dna 10.12.2017 zaplatil poistné za poistné obdobie 14.11.2017 - 13.02.2018, splatné dria 14.11.2017,
t.j. bol v omeskani od 15.11.2017. Uvedeny narok ma teda povahu sankénu, ale aj preventivnu. Uz od
podania odporu neustale opakoval, Ze Zalovany nepreukazal uhradu diZného poistného v€as a riadne
(pred dopravnou nehodou). Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vo veci
samej v8ak nereSpektoval judikaturu najvy8Sich sudnych autorit, Uplne ju opomenul a svoje odlisné
zavery nevysvetlil, preto je rozsudok nepreskumatelny a arbitrarny. Predpoklad, Ze v konani rozhodujuce
skuto€nosti preukazuje iba zalobca je mylny. Poukazal na to, Ze je potrebné reSpektovat aj tzv. negativnu
dbkaznu tedriu a je potom na Zalovanom, aby preukazal skuto€nosti vylu€ujlice uplatnené pravo, z ¢oho
plynie, Ze dbkazné bremeno prechadza na protistranu, teda na Zalovaného. Nasledne poukéazal na to,
Ze na predmetnu vec dopada ust. § 517 ods. 1 alinea prva Obg¢ianskeho zakonnika, avSak toto zakonné
ustanovenie sud prvej inStancie vébec neaplikoval. Uviedol, Ze svoju povinnost tvrdit a preukazat svoje
tvrdenia dbkazmi splnil. V posudzovanej veci Ziaden dbkaz preukazujuci tvrdenie o splneni svojho
dlhu na poistnom v &ase pred dopravnou nehodou Zalovany nepredlozil. Poukazal tieZz na rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu SR o tom, Ze d6kazné bremeno, kedy Zalovany svoj dih z titulu zakonného poistenia
splnil zatazuje Zalovaného. Bolo preto Ziaduce a nevyhnutné, aby sud prvej inStancie jasne, vecne,
zrozumitelne, presvedCivo a poukazujuc na konkrétnosti skutkového zakladu veci samej, aplikujuc
spravne a dotknuté pravne normy vysvetlil/odovodnil, pre€o mu poprel/odial zakonné pravo na jeho
narok podfa § 12 ods. 1 pism. f) zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Vzhladom na uvedené mal za to,
Ze sud prvej inStancie nespravne a nezakonne rozhodol vo veci samej, preto napadol aj rozsudok v Casti
vyroku o trovach konania. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze zaviaze
Zalovaného zaplatit mu sumu 85,97 Eur s prisl. a prizna mu aj narok na nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania, eventualne, rozsudok zrusi a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie a
zarovef mu prizna narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze nesuhlasi s argumentaciou o nedostatku
riadneho odévodnenia napadnutého rozsudku a poukazal najma na jeho vecné odévodnenie, pretoze
prvoindtanény sud sa dostato€ne zaoberal vietkymi pravne relevantnymi namietkami zalobcu v konani.
V napadnutom rozsudku prihliadal na prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany vsetkych
stran sporu, pric¢om svoje rozhodnutie logicky a vecne spravne velmi podrobne odévodnil. Samotna
skuto€nost, Ze pravne zavery ucinené v rozhodnuti sudu nekoreSponduju predstavam strany sporu este



neméze zalozit’ arbitrarnost’ a objektivhu nepresvedcivost rozsudku. Ako uz uviedol v prvoin§tanénom
konani, tak v zmysle citovaného ustanovenia zakona o povinnom zmluvnom poisteni je podstatnym
momentom ¢as poistnej udalosti. Nespochybnil, Ze bol v omeskani po dni splatnosti splatky, avSak dha
10.12.2017, ako to preukazuje samotny Zalobca, uz v omeskani nebol. Uviedol, Ze nepoprel ziadne listiny
predloZzené Zalobcom, preto povaZuje za irelevantné, aby musel predkladat dalSie dékazy o plateni,
pokial ma za to, Ze splatka bola diia 10.12.2017 uhradena a Zalobca to sam preukazuje a nepopiera.
Poukazal na to, Ze v Ease dopravnej nehody sa ani nenachadzal na mieste poistnej udalosti. Omeskanie
bolo spésobené aj tym, Ze motorové vozidlo uzival sporadicky, preto ho dia 10.12.2017 poskytol svojmu
otcovi. Vzhladom na namietky Zalobcu predloZil Eestné prehlasenie jeho otca. Za nepreukazané a iba
hypotetické povazuje tvrdenie Zalobcu, Ze dIZzné poistené uhradil az po predmetnej dopravnej nehode.
Z uvedenych dévodov navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a zaroven si uplatnil aj narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

8. Zalobca sa vyjadril tak, Ze v odvolani podrobne a rozsiahlo odévodnil, preéo nepovazuje rozhodnutie
sudu prvej indtancie za spravne, zakonné a vzhfadom na to, Ze Zalovany neuviedol ni¢ nové, mal za
to, Ze nie je dévod na uvadzanie dalSich/novych skutoCnosti vo veci samej. Opéatovne poukazal na
nepreskumatelnost a arbitrarnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj na rozhodnutia Najvy3sieho
sudu SR, Ustavného stdu SR, & Eurépskeho sudu pre ludské prava. Poukazal na to, Ze spravnost a
dévodnost podaného odvolania napokon potvrdzuje aj samotny Zalovany. Cestné prehlasenie namieta
ako listinu, ktor Zalovany uc¢elovo a nepripustne predklada v odvolacom konani, v rozpore so zasadou
koncentracie konania. Trva na tom, Ze Zalovany Ziaden d6kaz preukazujuci jeho tvrdenie o splneni dlhu
na poistnom v ¢ase pred dopravnou nehodou nepredlozil. Zaverom uviedol, ze trva v celom rozsahu na
podanom odvolani s tym, Ze si narokuje nahradu trov konania vratane nahrady za tento ukon pravne;j
sluzby.

9. Zalovany sa vyjadril tak, Ze povazuje za absurdné konstatovanie Zalobcu o &estnom prehlaseni,
pretoZe toto naopak iba dopina doteraj$iu jeho argumentaciu. Procesné pripustnost listinného dékazu
je dana prave ustanovenim § 383 C.s.p., pretoZe je v sulade a zodpoveda skutkovému stavu, ktory zistil
sud prvej indtancie. Z jeho strany sa nejedna o Ziadne nové skuto¢nosti. Dodal, Ze pokial ide o mozZnost
doplnenia a vykonania dokazovania, tato je v zmysle ust. § 384 C.s.p. dana aj v odvolacom konani.
Co sa tyka bremena tvrdenia a dékazného bremena poukazal na to, Ze Zalobca mal preukazat, Ze toto
nebolo v Ease dopravnej nehody uhradené. K splneniu dékaznych povinnosti viak zo strany Zalobcu
nedoslo, preto nemoZzno prijat' ani nim prezentovany zaver a vyhoviet Zalobe. Poukazal tieZ na to, Ze zo
sudneho spisu a jednotlivych listin a vyjadreni vyplyva presny opak, a to, Ze v €ase dopravnej nehody uz
v omeskani nebol. Za zavadzajuce povazoval konStatovanie zalobcu, Ze po tom, ¢o sa stala dopravna
nehoda bolo poistné zaplatené. Dané tvrdenie vobec nevyplyva z jednotlivych dékazov a predstavuje
iba Zelany zaver zalobcu. Z uvedenych dévodov navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a zaroven
si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

10. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval



prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

14. K namietke nepreskumatelnosti odvolaci sud uvadza, Ze nezavislost rozhodovania sudov sa musi
uskuto€hovat v ustavnom a v zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny
ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 ods.
1 a nasl. Ustavy SR a z &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym z tychto principov, predstavujdcim sugast prava
na spravodlivy proces a vylu€ujacim lubovélu pri rozhodovani, je aj povinnost sudu svoje rozhodnutie
odbévodnit, a to spbésobom zakotvenym v § 220 ods. 2 C.s.p.. Preto z odévodnenia rozhodnutia musi
vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dokazov na strane jednej a
pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Povinnostou sudu je vzdy taktiez dostatoCnym a rozumnym
spO6sobom vyrovnat sa s argumentmi sporovych stran, ktoré mdézu mat vplyv na jeho rozhodnutie.
Neznamena to v3ak, Ze sud musi rozhodnut v sulade so skutkovym a pravnym nazorom tej ktorej strany,
postaduje, Ze sa s jej argumentmi vo svojom rozhodnuti Ustavne akceptovatelnym spdsobom vyrovna,
¢o v predmetnom pripade naplnené nebolo. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia
dostatoCne, jasne a zrozumitelne oddvodnil svoje pravne zavery a hodnotenie dékazov vo vztahu k
skutkovym zisteniam a taktieZ sa dostato¢ne vysporiadal s argumentmi sporovych stran.

15. Zakon ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v rozhodnom
Case (dalej len ,Zakon o PZP) upravuje v § 12 podmienky naroku poistovatela na nahradu poistného
plnenia bud celkom alebo s€asti od poistnika. Na vznik uvedeného naroku poistovatela je potrebné, aby
tento preukazal naplnenie niektorého z dévodov § 12 ods. 1 pism. a) az h) Zédkona o PZP.

16. V predmetnom pripade sa Zalobca ako poistovatel domahal Ciastoéného regresného naroku vodi
Zalovanému ako poistnikovi z dovodu upravenom v § 12 ods. 1 pism. f) Zakona o PZP, dbvodiac, Ze
Zalovany v ¢ase dopravnej nehody bol v omeskani s platenim poistného. Pre Uspesnost Zzalobcovho
naroku bolo teda potrebné, aby v ramci prvoin§tanéného konania preukazal nim tvrdenu skuto¢nost, teda
Ze zalovany v €ase vzniku poistnej udalosti, a to dopravnej nehody, bol v omeskani s platenim poistného.
Z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie, ako aj z vyjadreni samotného Zalobcu vyplynulo, Ze
Zalovany neuhradil v termine splatnosti (t.j. 14.11.2017) splatku poistného za obdobie od 14.11.2017
- 13.02.2018, ¢o napokon nerozporoval ani samotny Zalovany. Zalovany uhradil uvedenu splatku az
driia 10.12.2017, &o vyplynulo jednak z vyjadrenia Zalovaného, ako aj z vyjadrenia Zalobcu a listiny
predloZenej zalobcom (€.l. 9). Z uvedeného tak vyplyva, Zze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie a dévod
upraveny v § 12 ods. 1 pism. f) Zakona o PZP o omeskani Zalovaného s platenim splatky za povinné
zmluvné poistenie v ¢ase dopravnej nehody.

17. K namietke Zalobcu o posudzovani dékazného bremena odvolaci sud uvadza, Ze tato nemohla
byt posudena ako dévodna, pretoZze ak Zalobca ako poistovatel tvrdil, Ze Zalovany bol v Ease poistne;j
udalosti v ome&kani s platenim poistného, a teda mu vznikol voéi Zalovanému regresny narok, potom
ho zatazovala dékazna povinnost, a teda mal preukazat pravdivost svojho tvrdenia, avSak z nim
predloZzeného dbkazu (€.I. 9) tvrdena skuto&nost o omeskani Zalovaného v ¢ase dopravnej nehody
nevyplyvala.

18. K Cestnému prehlaseniu predlozenému Zalovanym odvolaci sud uvadza, Ze podfa § 366 C.s.p.
mozZno aj v ramci odvolacieho konania prednasat’ dékazné prostriedky len v zdkonom vymedzenych
pripadoch. Po€as odvolacieho konania je odvolaci sud povinny prihliadnut len na dékazné prostriedky,
ktoré dovtedy neboli pouZité, ale len vtedy, ked sa tykaju (i) procesnych podmienok, (ii) vylu€enia sudcu,
(iii) nespravne obsadeného sudu alebo (iv) ma nimi byt preukazané, Ze v konani doslo ku vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a odvolatel ich nemohol bez svojej viny pouzit.
V takomto pripade ide o vynimku z pravidla, Ze v odvolacom konani nie su pripustné tie prostriedky
procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené v konani pred sudom prve;j
inStancie. Z obsahu podaného vyjadrenia Zalovaného vSak nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, ktoré by mu
branili uz v ramci konania na sude prvej indtancie predlozit uvedeny dékaz a ani odvolaci sud nezistil
nemoznost Zalovaného predloZit dékaz bez jeho zavinenia v procese dokazovania pred sudom prve;j
inStancie. Vzhladom na uvedené teda nejde o situaciu, kedy by Zalovany nemohol bez svojej viny tento



dokaz predlozZit, pretoZze o fiom nevedel. Z vySSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud na uvedeny
dbkaz v sulade s ust. § 366 C.s.p. neprihliadol.

19. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p. napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v
merite veci (vyrok |.), ako vecne spravne potvrdil.

20. Pokial ide o vecne spravny Il. vyrok o trovach konania, odvolaci sud poukazuje na to, ze vyrok o
naroku na nahradu trov konania musi byt formulovany tak, Ze v iom musi byt uvedené nielen kto a
komu ma zaplatit ndhradu trov konania ale musi v fiom byt uvedena aj formulacia, Zze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Len takouto formulaciou
vyroku o nahrade trov konania bude splnena poziadavka zakona, aby rozhodnutie sudu o naroku na
nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo
spbsobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie nim ulozenej povinnosti (pozri, NS SR, sp. zn.
6Cdo/222/2016). V zmysle uvedeného potom odvolaci sud upresnil, kto a ako o vyske priznanej nahrady
rozhodne.

21. Preto odvolaci sud podfa ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p. s vySSie uvedenym upresnenim potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie aj vo Il. vyroku o trovach prvoinstanéného konania.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p., tak Ze uspeSnému Zalovanému v odvolacom konani priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neispeSnému zalobcovi v plnom rozsahu. O vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud
nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 C.s.p..

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



