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Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5915201206.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: STOLAMED, s. r. 0., so sidlom
Konventna 7, Bratislava, ICO: 44 876 530, pravne zastipeného JUDr. Jozefom Polakom, advokatom, so
sidlom G. F., K. XXXX, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Uradom geodézie a kartografie
a katastra SR, so sidlom Chlumeckého 2, P. 0. BOX 57, Bratislava 212, v konani o zaplatenie 2.083,68,-
eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela a odporcu proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok
€. k. 5C/84/2015-121 zo dna 14.10.2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost navrhovatelovi zaplatit sumu 1.132,-
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.132,- eur od 31.03.2014 az do
zaplatenia, a to v lehote do troch dni odo dia pravoplatnosti vyroku rozsudku. V ostatnej €asti sud navrh
zamietol. Ziadnemu z U&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie sudu sa opiera o ust. § 1 pism. a),§2,8§3 0ds. 1,2a§9o0ds. 1, § 15 ods. 1, § 16
ods. 2, § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.

Nespravnym Uradnym postupom sa zaklada objektivna zodpovednost Statu (bez ohfadu na zavinenie),
ktorej sa nemozno zbavit, ktora vSak predpoklada suCasné splnenie troch podmienok, ktorymi su
nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a
vznikom Skody.

Skoda ako dal$i predpoklad vzniku zodpovednosti za nespravny Gradny postup je dand, ak vznikla v
priginnej suvislosti s nespravnym uradnym postupom. Skodou v zmysle § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika sa rozumie ujma, ktora nastala, alebo ktora sa prejavuje v majetkovej sfére poSkodeného, t.
j- ktora spociva v zmenSeni jeho majetkového stavu a je objektivne vyjadritefna v peniazoch.

Otazka pri¢innej suvislosti medzi ur€itym protipravnym konanim a konkrétnou Skodou je otazkou
skutkovou. Jej existenciu zistuje sud, ktory so zretefom na konkrétne okolnosti vyhodnocuje, ¢i tu
pri¢inna suvislost’ je alebo nie je. Pre posudenie zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny vyznam
otazka, v €om spocCiva konkrétne Skoda (majetkova ujma), za ktoru je pozadovana nahrada. Ak
nespravnym uradnym postupom, ktory je potrebné charakterizovat ako pri¢inu, ma byt spésobeny
nasledok - S8koda, musi ich spajat pri¢inna suvislost. Pri€inna suvislost medzi pravnou skutoénostou,
za ktoru sa zodpoveda a medzi vznikom Skody, je jednou zo z&kladnych podmienok zodpovednosti za
Skodu v obcianskom prave. O vztah pri€innej suvislosti v pripade objektivnej zodpovednosti Statu za
Skodu ide vtedy, ak 8koda vznikla nasledkom nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného
postupu, teda ak nebyt' vydania nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho dradného postupu, ku
Skode by nedoslo.



Jedna z foriem objektivnej zodpovednosti Statu je spojena s nespravnym uradnym postupom, ktorym je
poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre postup Statneho organu pri jeho €innosti. Zakon
bliz8iu definiciu pojmu nespravneho uradného postupu neobsahuje, podfa obsahu tohto pojmu méze ist
o akukolvek €innost spojenu s vykonom pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo
v suvislosti s nim dojde k poruSeniu pravidiel ustanovenych pravnymi normami pre konanie Statneho
organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo ciefov tejto €innosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania, sud mal za preukazané splnenie podmienok pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym udradnym postupom, a to samotny nespravny
uradny postup organu Statu, Skodu ktora vznikla zo strany navrhovatela, ako aj pri€innu suvislost medzi
vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom.

Vykonanym dokazovanim sud mal nepochybne za preukazané, Ze konanim Spravy katastra
RuZomberok doslo k nespravnemu uUradnému postupu, ked v katastralnom konani tykajucom sa
povolenia vkladu vlastnickeho prava na obdarovanu Bc. B. G. na zaklade darovacej zmluvy zo dha
12.12.2012 €.V 3105/12 doSlo k chybnému zapisu rozhodnutia V 3105/12, ked bolo vlastnictvo zapisané
na obdarovanu len na LV €. XXXX, a to rodinny dom sup. €. XXX na CKN 558, avSak nedoslo k zapisu
1/5 nehnutelnosti na LV €. XXX a LV XXXX k. 0. Z.. Uvedené pochybenie Sprava katastra Ruzomberok
pripustila a zaroven aj potvrdila, ako to vyplyva z ,0znamenia o preruseni listiny zo dia 09.09.2013" (&.
I. 33 spisu), a z ,0znamenia o preruseni listiny zo dia 24.09.2013" (&. I. 34 spisu), ako aj z e-mailove;j
koreSpondencie (€. |. 35 - 36 spisu), ako aj nasledne zo samotnych pripojenych spisov sp. zn. V 3105/12
a X 124/2014, v ktorom konani doSlo k oprave chyby v katastralnom operate, a to v udajoch suboru
popisnych informécii, ako aj originalu listu viastnictva.

V Case prebiehajucich sudnych konani sp. zn. 5Cb 33/2011 a 5Cb 18/2012 navrhovatel podal procesné
navrhy na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal H. G. nakladat so spoluvlastnickym
podielom 1/5 nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX k. U. Z., ked podla udajov v katastri nehnutelnosti
bol v &ase realizacie tychto procesnych ukonov H. G. zapisany ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti
v spoluvlastnickom podiele 1/5. Na zaklade uvedenych zisteni Krajsky sud v Ziline uzneseniami ¢&. k.
14Cob 165/2013 - 391 zo diia 22.07.2013 a 14Cob 176/2013 zo dha 28.08.2013 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym H. G. uloZil zdkaz nakladat so spoluvlastnickym podielom 1/5 k nehnutefnosti
zapisanej na LV & XXXX k. u. Z., parcela CKN ¢&. 558 o vymere 715 m2.

Vzhladom na nespravnost Udajov na LV ¢. XXXX k. U. Z. spésobenych nespravnym uradnym postupom
Spravy katastra RuZomberok, navrhovatelovi vznikla Skoda v uplatnenej vy8ke. K podaniu vy3Sie
uvedenych navrhov na vydanie predbezného opatrenia na zdkaz nakladania H. G. so spoluvlastnickym
podielom na nehnutelnostiach zapisanych na LV .€ XXXX k. U. Z. by nebolo doSlo v pripade, ak
by Sprava katastra RuZzomberok spravne postupovala v konani o povoleni vkladu pod €. V 3105/12,
ked v pripade spravneho zapisu do katastra nehnutelnosti by H. G. nebol vedeny ako spoluvlastnik
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX k. 0. Z.. Podla nazoru sudu nemozno pricitat na tarchu
navrhovatela, Zze pred podanim predmetnych navrhov na vydanie predbezného opatrenia si nedal
vyhotovit' list vlastnictva, ale vychadzal z udajov poskytovanych prostrednictvom katastralneho portalu,
ked tieto udaje na katastralnom portali boli totoZné s udajmi na LV €. XXXX a LV &. XXX vyhotoveného
Spravou katastra Ruzomberok ku driu 03.07.2014 (vid' spis Okresného uUradu, katastralny odbor X
124/2014). Je teda nepochybné, Ze zo strany spravy katastra do$lo k nespravnemu uradnému postupu,
na zaklade ktorého na liste vlastnictva, ako aj katastralnom portali boli zverejnené nespravne udaje o
vlastnictve H. G. k predmetnym nehnutelnostiam, na zaklade tychto udajov navrhovatel podal navrhy
na vydanie predbezného opatrenia, &im mu vznikla Skoda v suvislosti s uhradenim sudnych poplatkov,
ako aj vynaloZenych trov pravneho zastupenia.

Pokial ide o vySku samotnej Skody, po oboznameni sa s obsahom pripojenych spisov, ako aj listinnych
dokladov sud mal za preukazané, Ze v tejto €asti je navrh navrhovatela z ¢asti dévodny. Je nepochybné,
Ze navrhovatel v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5Cb 18/2012 podal navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktory bol spoplatneny sudnym poplatkom vo vyske 33,- eur (€. |. 356 pripojeného
spisu 5Cb 18/2012), nasledne podal odvolanie vo&i uzneseniu OS Ruzomberok, ktoré odvolanie bolo
taktiez spoplatnené sudnym poplatkom vo vyske 33,- eur (&. I. 358 pripojeného spisu 5Cb 18/2012).
Uvedené sudne poplatky boli zo strany navrhovatela uhradené (&. . 368 pripojeného spisu 5Cb 18/2012).



Rovnako v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5Cb 33/2011 podal navrhovatel navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, za ktory zaplatil sudny poplatok vo vyske 33,- eur a odvolanie voci
uzneseniu 5Cb 33/2011-293 zo dfia 26.02.2013, za ktory zaplatil sudny poplatok v sume 33,- eur.
Zaroven v konani vedenom na tunajsom sude pod sp. zn. 5Cb 18/2012 boli zo strany pravneho zastupcu
navrhovatefa vykonané ukony pravnej sluzby, a to vypracovanie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, vypracovanie odvolania vo€i uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia zo dfia 06.03.2013, vypracovanie dalSieho odvolania vo&i uzneseniu o zamietnuti navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj vypracovanie navrhu na pripustenie zmeny navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, priom podfa predlozenej Specifikacie (€. |. 7 - 8 spisu) si navrhovatefl
uplatfiuje v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5Cb 33/2011 celkove trovy pravneho
zastupenia vo vySke 945,33 eur, v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5Cb 18/2012 vo
vySke 940,35 eur. Z listinnych dokladov predloZzenych navrhovatefom sud mal vSak jednoznacne za
preukazané trovy konania titulom zaplatenych sudnych poplatkov v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 5Cb 18/2012 vo vyske 66,- eur a v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
5Cb 33/2011 vo vySke 66,- eur. Pokial ide o sluzby poskytnuté v predmetnej pravnej veci, sud mal
za preukazané, ze faktarou €. 201318 (€. I. 90 spisu) zo diia 03.09.2013, splatnou dra 10.09.2013
Advokatska kancelaria JUDr. Katarina Markova, s. r. o. fakturovala navrhovatelovi za pravne sluzby
poskytnuté v suvislosti s vypracovanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, vratane navrhu na
pripustenie zmeny navrhu vo veci 5Cb 33/2011 a 5Cb 18/2012, ako aj vypracovania oznamenia a ziadosti
o poskytnuti informacie zo dfia 02.09.2013 a vypracovania ziadosti o zapis predbezného opatrenia do
katastra nehnutelnosti zo dfia 02.09.2013 &iastku 500,- eur, ktora zo strany navrhovatela bola uhradena
a taktiez fakturou €. 201315 zo dna 02.08.2013, splatnou dna 09.08.2013 fakturovala za pravne sluzby
vo veci 5Cb 33/2011 a 5Cb 18/2012 ukony, a to vypracovanie odvolania voCi uzneseniam v uvedenych
veciach Ciastku 500,- eur, ktora bola uhradena. Celkove teda navrhovatelovi vznikla Skoda na sudnych
poplatkoch vo vySke 132,- eur (2 x po 66,- eur) a vo vysSke 1.000,- eur (2 x 500,- eur ako fakturované
pravne sluzby v zmysle faktury €. 201315 (€. |. 87 spisu) a faktary €. 20138 (€. I. 90 spisu). Iné trovy
konania, ako aj zaplatené sudne poplatky v predmetnych konaniach sud nemal za preukazané, preto
sud v tejto Casti vyhovel a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady Skody spésobenej
nezakonnym uradnym postupom ¢iastku 1.132,- eur a v ostatnej €asti prevySujucej priznany narok sud
navrh navrhovatefa ako nedévodny a nepreukazany zamietol.

Zaroven sud s poukazom na § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obclianskeho zakonnika priznal
navrhovatefovi urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.132,- eur od 31.03.2014 az do
zaplatenia, nakolko odporca tym, Ze dlzni sumu neuhradil v lehote do 30.03.2014, kedy uplynula 6-
mesacna doba na uspokojenie naroku zalobcu na zaklade jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku, dostal sa diiom nasledujicim do omeskania s plnenim pefiazného zavazku, pricom vyska uroku
z omeSkania je v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

V ostatnej Casti, pokial si uplatnil urok z omeSkania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 2.083,68 eur od
31.03.2014, sud ako nedbvodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Zze Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na ich nahradu, ked obaja u¢astnici mali vo veci Uspech Ciastony.

V zakonnej lehote podal odvolanie voCi rozsudku okresného sudu, v €asti, v ktorej okresny sud v
ostatnej Casti ndvrh zamietol a proti vyroku o trovach konania, navrhovatel. NestotoZriuje sa so zaverom
okresného sudu. Ma za to, Ze su dané odvolacie dévody v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a) v
spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s.p . a v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. c), d) O. s. p.
Prvostupriovy sud totiz pri rozhodovani o vySke Skody, ktora bola Zalobcovi spbdsobena, vébec nezobral
do uvahy obsah listinnych dékazov, ktoré Zzalobca do konania predloZil pisomnym podanim s oznagenim
,doloZenie dékazov na preukazanie dévodnosti naroku" zo dia 13.07.2015, ktoré bolo sudu prvého
stupfia doru¢ené dna 15.07.2015. Uvedené podanie spolu s prilohami prvostupfiovy sud oboznamil na
pojednavani dia 24.09.2015, avSak napriek tomu nezohladnil obsah predloZenych listinnych dokazov,
€o viedlo k nespravnemu rozhodnutiu ohfadom vysky priznaného naroku Zalobcu.

Prvostupriovy sud nemal za preukazanu vysku naroku v celkovej sume 951,68 eur, aj ked Zzalobca sudu
predlozil fakturu €. 201301 spolocnosti.U.S. JUDr. Katariny Markovej s. r. 0. zo dfa 31.01.2013, na sumu



1.000,- eur splatnu dnia 07.02.2013, prijmovy pokladniény doklad ¢islo P P 0008 zo dfia 31.01.2013 na
sumu 1.000,- eur, fakturu €. 201307 spolo&nosti .U.S. JUDr. Katariny Markovej s. r. 0. zo dfia 12.04.2013,
na sumu 1.000,- eur splatnd dna 19.04.2013 a prijmovy pokladni¢ny doklad €islo P P 0017 zo dha
12.04.2013 na sumu 2.000,- eur.

Okrem toho prvostupriovy sud mal k spisu pripojené aj spisy Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
5Cb/18/2012 a 5Cb/33/2011, z ktorych oboznamil podstatny obsah, a z ktorého je zrejmé, Ze:

Zalobca v pravnej veci vedenej pod sp. zn, 5Cb/18/2012 utrpel $kodu v podobe

zaplateného sudneho poplatku za navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dnia 05.02.2013
podany dfa 11.02.2013 v sume 33,- eur,

zaplateného sudneho poplatku za odvolanie voc&i uzneseniu €. k 5Cb/l 8/2012-322 zo dria 11.03.2013
podané dna 28.03.2013 v sume 33,- eur,

zaplateného sudneho poplatku za odvolanie vo¢i uzneseniu €. k 5Cb/18/2012-385 zo diia 03.07.2013
podané dna 23.07.2013 v sume 33,- eur,

zaplatenych trov pravneho zastlipenia za 4 ukony pravnej sluzby v sume 940,35 eur,

Zalobca v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 5Cb/33/2011 utrpel Skodu v podobe

- zaplateného sudneho poplatku za navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dra 07.02.2013
podany dfia 08.02.2013 v sume 33,- eur,

- zaplateného sudneho poplatku za odvolanie vo€i uzneseniu €. k 5Cb/33/2011-293 zo dha 26.02.2013
podané dna 06.03.2013 v sume 33,- eur,

- zaplateného sudneho poplatku za odvolanie vo€i uzneseniu €. k 5Cb/33/2011-349 zo dha 12.06.2013
podané dna 28.06.2013 v sume 33,- eur,

- zaplatenych trov pravneho zastupenia za 5 ukonov pravnej sluzby v sume 945,33 eur.

Vo veci vedenej na Okresnom sude RuZomberok pod sp. zn. 5Cb/18/2012 boli ukony pravnej sluzby zo
strany pravnej zastupkyne Zalobcu fakturované nasledovne:

- navrh na predbezné opatrenie zo dra 05.02.2013 vo fa ¢. 201301

- odvolanie zo dfia 28.03.2013 vo fa €. 201307

- odvolanie zo dfia 23.07.2013 vo fa €. 201315

- navrh na pripustenie zmeny navrhu zo dna 30.08.2013 vo fa &. 201318

Vo veci vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod spis. zn. SCb/33/2011 boli ukony pravnej sluzby
zo strany pravnej zastupkyne Zalobcu fakturované nasledovne:

- navrh na vydanie predbezného opatrenia zo dfa 07.02.2013 a odvolanie zo dfia 06.03.2013 vo fa ¢.
201307,

- odvolanie €. 2 zo diia 28.06.2013 vo fa €. 201315,

- navrh na pripustenie zmeny navrhu zo dna 30.08.2013 a Ziadost o zapis predbezného opatrenia do
katastra zo dnia 02.09.2013 vo fa &. 201318

Faktury €. 201301 a €. 201307 boli zo strany Zalobcu uhradené v hotovosti a faktury €. 201315 a 201318
boli zo strany Zalobcu uhradené prevodom na ucet. Prevodom na ucet boli hradené aj sudne poplatky.

Tak, ako to vyplyva z prilohy Zalobného navrhu, ktory sa nachadza na €. . 6, 7 a 8 spisu, ako aj z obsahu
spisov OS Ruzomberok sp. zn. 5Cb/18/2012 a sp. zn. 5Cb/33/2011, ukony pravnej sluzby boli Zalobcovi
zo strany pravnej zastupkyne vyuctované aj riadne vyfakturované v sulade s obsahom vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov.

Odmena za ukony pravnej sluzby bola zo strany Zalobcu riadne uhradena.

Procesny postup sudu prvého stupfia povaZuje Zalobca za vadny a nespravny. V désledku tohto
pochybenia prvostupfiovy sud vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania jednostranne v prospech
Zalovaného, t. j. v rozpore s ust. § 132 O. s. p., a to napriek objektivne preukazanému vzniku Skody, ako
aj jednoznacéne preukazanej vysky Skody a dévodov jej vzniku.

Zalobca ma dalej za to, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu k napadnutej dasti nespifia
nalezitosti uvedené v ust. § 157 ods. 2 O. s. p. V oddvodneni rozsudku prvostupriovy sud nedal vébec
odpoved na to, preo neprihliadal na obsah listinnych dékazov, ktoré su zaloZzené na €. |. 84 - 95 spisu
a v odévodneni napadnutého rozsudku sa ani nevysporiadal s jeho obsahom. Prvostupriovy sud z



uvedeného dévodu nedal presvedCivu a jasnu odpoved na podstatné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v &asti vyroku Il. a lll. zmenil tak,
Ze vyhovie Zalobe v celom rozsahu, alebo aby rozsudok v tomto rozsahu zrusil a vrétil vec sudu prvého
stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Odvolanie vo&i rozsudku v Casti, v ktorej okresny sud zaviazal odporcu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku uhradit navrhovatefovi sumu 1.132,- eur s Urokom z omeSkania vo vySke 5,25 % rocne zo
sumy 1.132,- eur od 31.03.2014 aZ do zaplatenia, podal Zalovany. Ma za to, Ze sud prvého stupna
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy. Na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Sud prvého stupfia napriek navrhu odporcu nevypoc&ul ako svedka JUDr. U.
H., veducu oddelenia zapisov prav k nehnutefnostiam, ktora v tom €ase, v ktorom bolo rozhodnuté o
vklade, na Sprave katastra Ruzomberok pracovala a pripad pozna a pracuje tam doteraz a mohla sporné
skuto€nosti ohfadom nezapisania vlastnickeho prava k pozemkom objasnit. Sud sa tymto navrhom
odporcu vébec nezaoberal v napadnutom rozsudku. V tejto suvislosti poukazuje na ust. § 157 ods. 2
O. s. p. Jednym z predpokladov pre zistenie zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom podfa zakona &. 514/2003 Z. z. je zistenie, &i doSlo ku Skode a v akej vySke. Z
toho, €o sa na strane 11 rozsudku uvadza, vyplyva, Ze sud Skodu vy¢islil ako nahradu trov pravneho
zastupenia v dvoch konaniach o vydanie predbezného opatrenia pod sp. zn. 5Cb 18/2012 a pod sp.
zn. 5Cb 33/2011 vedenych na Okresnom sude Ruzomberok. Ako vyplyva z toho, o sud uviedol, mal
k dispozicii oba spisy, teda aj spisy odvolacieho Krajského sidu v Ziline tykajucich sa konani pod
sp. zn. 14Cob/176/2013 a 14Cob/165/2013. Sudkyni musel byt znamy skutkovy aj pravny stav a tiez
dovody, pre ktoré jej uznesenia v oboch konaniach boli v prvom pripade pre nespravnost zrusené a
v druhom pripade zmenené tak, Zze predbezné opatrenie musel namiesto okresného sudu nariadit az
odvolaci sud. Napriek tomu, Ze okresny sud v napadnutom rozsudku neuviedol ti zavaznu skuto€nost,
Ze obe konania o nariadeni predbezného opatrenia nie vinou Spravy katastra Ruzomberok, ale vinou
Okresného sudu RuzZzomberok trvali cca Sest mesiacov, s ¢im boli spojené aj zvySené naklady, ¢o sa
tyka nahrady trov pravneho zastupenia a nahrady sudneho poplatku, ktoré tvoria zaklad uplatfiovanej
Skody navrhovatefom. Okresny sud nevzal do uvahy aj dalSiu skutoCnost, a to tu, ze ak by sa
aj navrhovatel chcel uspokojit s 1/5 podielu na oboch predmetnych pozemkoch v ramci exekucie,
uspesnost takej exekucie by bola minimalna, pripadne vytazok z takéhoto nuteného predaja by nemusel
pokryt vysku priznanej $kody. Podla nazoru odporcu predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu nie su
splnené a okresny sud ich ani riadne nezistoval. Poukazuje na § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z.
Vzhladom na toto ustanovenie Uloha presnejSie definovat pojem nespravny uradny postup zostava tak
na judikature. Poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR &. 3 Cdo 32/2007 zo dnia 29.03.2007, ktory
vysvetluje pojem nespravny uradny postup. Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze aj keby boli spinené
dva predpoklady, a to nespravny uradny postup a vznik Skody, musi byt dana pri¢inna suvislost medzi
nespravnym Uradnym postupom a Skodou, priCom tato pri€inna suvislost musi byt priama. Musi tu ist
teda o priamy vztah pri¢iny a nasledku a do tohto vztahu nesmie vstupit' Ziadna ina pri¢ina. V pravnej
tedrii sa tymto vztahom oznacuje priama vézba javov, v rdmci ktorych jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy
jav (nasledok). O vztah priinnej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou
vztah pri€iny a nasledku. Z rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky s poukazom na
uz uvedené rozhodnutie, ako aj rozhodnutie pod sp. zn. 1 Cdo 129/2008 vyplyva, Ze Stat nezodpoveda
automaticky za kazdu ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére urcitej fyzickej osoby, alebo pravnickej
osoby po vydani nezakonného rozhodnutia organu Statu, alebo po nespravnom uradnom postupe. Sudy
Slovenskej republiky velmi désledne skumaju, €i Skoda bola spésobena iba namietanym protipravnym
konanim organu verejnej moci, a pokial dospeju k zdveru, Ze Skoda nebola spdsobena iba tymto
konanim, Zalobu zamietaju. Odporca poukazuje na viaceré rozhodnutia sudov. Navrhovatel, skor ako
na sud podal predmetny navrh o nahradu Skody, mal podat’ odporovaciu zalobu v zmysle § 42a a § 42b
Obcgianskeho zakonnika. Odporca v konani pred okresnym sidom nepoprel v danom pripade nespravny
uradny postup spocivajuci v opomenuti zapisu vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom. Odporca
vSak popiera nielen zodpovednost Statu za Skodu a taktiez pri¢innd suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou. Ak by aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odporca za Skodu zodpoveda,
namieta vySku Skody, ktoru by mal odporca zaplatit. Trovy, ktoré navrhovatel musel zaplatit' v suvislosti
s obomi konaniami na prvostupfiovom a odvolacom sude vo veci nariadenia predbezného opatrenia,
vznikli v priamej suvislosti s nespravnymi rozhodnutiami prvostupfiového sudu. Za trovy vzniknuté v
dosledku nespravnych rozhodnuti okresného sudu a vzniknuté v dosledku cca 6-mesacného konania vo
veci nariadenia predbezného opatrenia v oboch konaniach predsa neméze odporca niest zodpovednost.



Touto skuto&nostou sa prvostupriovy sid nezaoberal. Co sa tyka priginnej suvislosti, okresny sud len
velmi struéne skonS$tatoval, Zze mal preukazané splnenie podmienok pre vznik zodpovednosti Statu za
Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom. Opisanie skutkového stavu nemozno povaZovat za
dokazanie pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a uplatnenou Skodou. Okresny
sud si osvoijil rétoriku navrhovatela, ktory udajne vychadzal z pravdivosti udajov zapisanych v katastri
nehnutelnosti. Odporca doplfuje, Ze tieto Udaje mal navrhovatel len z webovej stranky odporcu -
z kataster portalu. Ide o nespravne posudenie otazky pravdivosti a hodnovernosti udajov zo strany
okresného stdu, o vyplyva z § 70 ods. 1 v spojeni s § 69 ods. 5 Katastralneho zakona. Ziada, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, alebo ho zmenil
tak, ze navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietne.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela poukazuje na podané odvolanie, s tym Ze zotrvava
na dévodoch aj na argumentoch uvedenych v tomto odvolani. Poukazuje na to, Ze navrhovatel viedol
na okresnom sude dva spory s H. G.. Sucastou tychto konani boli aj konania o vydanie predbeznych
opatreni. Z ur€enych dokladov, ktoré navrhovatel predloZil, nevyplyva transparentnost u¢tovania odmien
advokatke za jednotlivé ukony. Z faktury €. 201301 zo dria 31.01.2013 na sumu 1.000,- eur a z faktury
€. 201307 zo diia 12.04.2013 na sumu 2.000,- eur vébec nevyplyva, ktorych Ukonov sa tieto sumy
tykaju. Nie je jasné, €i sa tykaju ukonov suvisiacich celym sporom o zaplatenie diZznej sumy, a teda
aj ukonov suvisiacich s konanim o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, alebo sa tykaju len
ukonov vo veci samej. Ak by tieto faktdry zahrfiovali aj ukony pravnej pomoci tykajuce sa oboch
konani o vydanie predbezného opatrenia, tak faktury €. 201315 zo diha 02.08.2013 a &. 201318 zo
drfia 03.09.2013 znejucich na sumu 500,- eur su vystavené duplicitne. Fakturou ¢. 201315 zo dna
02.08.2013 advokatka fakturovala navrhovatefovi odmenu za dva ukony, za ktoré odporca neméze
niest zodpovednost, tykaju sa odvolania voci uzneseniam sudu. Fakturou &. 201318 zo dfia 03.09.2013
zase advokatka fakturovala navrhovatelovi okrem iného odmenu za vypracovanie ozndmenia a Ziadosti
o poskytnuti informacie zo dha 02.09.2013. Uvedenym podanim sa v3ak na spravu katastra obratil
samotny navrhovatel. Nie je jasné, za aku Skodu ma odporca niest zodpovednost. Navrhovatel vo
svojom odvolani presne neuviedol, €o ma tvorit zvySnu €ast uplatfiovanej Skody sumou 951,- eur, ktoru
mu sud nepriznal. Pokial ide o odvolanie v Casti trov konania, tato otazka suvisi s Uspesnostou v spore.
Odporca nesuhlasi so zaplatenim trov konania. Odporca navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu v navrhovatefom napadnutych €astiach, teda vo vyrokoch Il. a Ill. potvrdil a vo zvy3nej Casti v I.
vyroku rozhodol tak, ako to odporca uviedol v odvolani.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu uvadza, Zze namietky Zalovaného uvedené v odvolani nie su
dbvodné a ani vo svojom suhrne nezakladaju dévod na Zalovanym navrhované zrusenie napadnutého
rozsudku a vratenie veci na dalSie konanie. Poukazuje na spravne konstatovanie okresného sudu, Ze
mal nepochybne preukazané, Zze konanim Spravy katastra Ruzomberok doS$lo k nespravnemu uradnému
postupu, ked v katastralnom konani, tykajucom sa povolenia vkladu vlastnickeho prava na obdarovanu
Bc. B. G. doSlo k chybnému zapisu rozhodnutia. Uvedené pochybenie Sprava katastra Ruzomberok
pripustila a zarovefn aj potvrdila. V €ase podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
podla Udajov v katastri nehnutelnosti bol H. G. zapisany ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti v
spoluvlastnickom podiele 1/5, z ktorého dévodu doslo aj k nariadeniu predbezného opatrenia. Vzhladom
na nespravnost’ udajov na LV €. XXXX k. u. Z., spdsobenych nespravnym uradnym postupom Spravy
katastra RuZzomberok, navrhovatelovi vznikla Skoda v uplatnenej vyske. Pokial by Sprava katastra
RuZomberok postupovala spravne, H. G. by nebol vedeny ako spoluvlastnik nehnutelnosti a k podaniu
navrhov na nariadenie predbezného opatrenia by nedoslo. NemdZze byt na tarchu navrhovatela, Ze pred
podanim predmetnych navrhov na vydanie predbeZného opatrenia si nedal vyhotovit list vlastnictva,
ale vychadzal z udajov katastralneho portélu, ked tieto udaje na katastralnom portéli boli totoZzné s
udajmina LV &. XXXX a LV &. XXX vyhotoveného Spravou katastra Ruzomberok ku dfiu 03.07.2014. Je
teda nepochybné, Ze zo strany spravy katastra do$lo k nespravnemu Gradnému postupu. Zalobca sa v
plnom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim a zaverom sudu prvého stupria, pricom existenciu pri€inne;j
suvislosti medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody vyhodnotil ako danu. Uvedené
zistenie je v plnom sulade aj s tedriou tzv. adekvatnej pri€innej suvislosti, podfa ktorej pri¢inna suvislost
je dana vtedy, ak je S8koda podla vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym
dosledkom protipravneho konania. Tvrdenia Zalovaného uvedené v odvolani povaZzuje za uceloveé,
zavadzajuce a nepravdive, pricom vyklad prisluSnych ust. zakona &. 514/2003 Z. z., ktory prezentuje
Zalobca vo svojom odvolani, celkom popiera zmysel tejto pravnej Upravy. Zmyslom pravnej upravy
zodpovednosti $tatu za Skodu je, aby kazdy zasah Statu do majetkovej alebo nemajetkovej sféry ob&ana,



spbsobeny nespravnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim, bol od€ineny. Zotrvava na navrhoch
na rozhodnutie odvolacieho sudu, tak ako to uviedol v odvolani.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podanych odvolani
navrhovatela a odporcu v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) napadnuty rozsudok zruS$il v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism.
f) O. s. p. a vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Odvolania uc€astnikov konania su dévodné, ked postupom okresného sidu im bola odnata moznost
konat pred sudom.

Sucastou zakladného prava uc€astnika sudneho konania na sudnu ochranu a s fiou suvisiaceho prava
na spravodlivy proces, ktoré prava zaru€uju v podmienkach Slovenskej republiky, okrem zakonov, aj
Ustava Slovenskej republiky v &l. 46 ods. 1 a v &l. 48 ods. 2 a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd, je nielen garancia poskytnutia ochrany ohrozenych alebo porusenych prav zo
strany sudu, ale aj poskytnutie sudnej ochrany v ur€itom rozsahu a predovSetkym v kvalite. K uréujucim
definiénym znakom prava na spravodlivé konanie patri aj pravo na riadne a vy&erpavajice odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré dava odpoved nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na
rozhodujuce argumenty jednotlivych stran.

Tejto zasade zodpoveda uprava v § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ustanovenia v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel domahal a z akych dévodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny uc€astnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pricom
sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

V sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. musi sud v odévodneni rozsudku podat’ vyklad opodstatnenosti a
z&konnosti vyroku rozsudku. Zakon mu uklada vyporiadat sa so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami
a svoj myslienkovy postup dostatoéne vysvetlit s poukazom na rozhodujuce skutkové okolnosti a tiez
ich pravne posudenie. Pravne zavery sudu mézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak sud v
oddvodneni rozhodnutia vymedzi po skutkovej stranke predmet konania a nasledne poda zrozumitefny
ajasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako interpretoval
aplikované ustanovenia, a pre€o pod ne podriadil zisteny skutkovy stav. V rozhodnuti sidu musi byt
jasne a zrozumitelne vysvetleny mysSlienkovy postup sudu vo vetkych otazkach, ktoré su pre posudenie
veci vyznamné. Ak rozhodnutie sidu nema uvedené naleZzitosti, je nepreskimatelné.

V sudenej veci sa navrhovatel voCi Statu domaha nahrady Skody, ktora mala byt spdsobena
nespravnym uradnym postupom Spravy katastra Ruzomberok. Zodpovednost Statu za 3kodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom ma povahu objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nemozno
zbavit' a ktora je zaloZzena na kumulativnom splneni troch podmienok a to 1. nespravneho uradného
postupu, 2. vzniku Skody, 3. existencii pri¢innej suvislosti medzi nespravnym postupom a vznikom Skody.

Prvotnou podmienkou pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom je existencia nespravneho uradného postupu. Zakon €. 514/2003 Z. z., ktory okresny sud na
sudenu vec spravne aplikoval, v ust. § 9 ods. 1 neobsahuje legalnu definiciu nespravneho uradného
postupu. Za nespravny uradny postup povazZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit
ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Nec€innost organov verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani, alebo iny nezakonny zdsah do prav, prdvom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Nedostatok legalnej definicie prekonala judikatura sudov,
ked za nespravny uradny postup mdze byt povazovany akykolvek postup Statneho organu pri vykone
jeho pravomoci, pokial pri iom alebo v suvislosti s nim déjde k porudeniu pravidiel ustanovenych
pravnymi normami. Nespravnym uradnym postupom je teda postup, ktorym Statny organ porusuje urcitu
konkrétnu povinnost vyplyvajucu mu z pravnej normy, ked'ti, ktori plnia tlohy Statneho organu, postupuju
nie tak, ako im to prikazuje alebo umozriuje vSeobecne zavazny pravny predpis, ale v rozpore s pravidlom
vyplyvajucim z tohto pravneho predpisu.



Okresny sud spravne vyhodnotil splnenie prvej z podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, a
to nespravny uradny postup na strane Spravy katastra Ruzomberok pri povolovani vkladu vlastnickeho
prava na obdarovanu Bc. B. G. na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 12.12.2012 pod €. V 3105/12,
ked doslo k chybnému zapisu rozhodnutia v menSom rozsahu, ako to vyplyvalo z obsahu darovace;j
zmluvy. KedZe ani samotny odporca existenciu takéhoto nespravneho uradného postupu zo strany
Spravy katastra Ruzomberok nespochybriuje, nie je u€elné sa blizSie existenciou nespravneho uradného
postupu zaoberat.

Vo vztahu k nespravnemu uUradnému postupu nie je relevantna namietka odporcu, Ze navrhovatel
vychadzal z udajov uvedenych na katastralnom portali a nie z originalu listu vlastnictva. Je nepochybné,
Ze Udaje uvedené na katastralnom portali su len informativne a nemozno ich povazovat za hodnoverné
a zavazné udaje katastra. KedZe v3Sak z vykonaného dokazovania vyplyva, ze uvedena nespravnost
bola aj na prislusnom liste vlastnictva, je takého tvrdenie odporcu irelevantné a nemdéze ni¢ zmenit na
konstatovanom nespravnom Uradnom postupe Spravy katastra Ruzomberok.

Samotna existencia nespravneho Uradného postupu Statu prezentovaného Statnym organom, hoc ide
0 neziaduci jav, sama osebe nespdsobuje zodpovednost Statu za Skodu. Na to, aby tato zodpovednost
vznikla, musia byt kumulativne naplnené dalSie dve podmienky zodpovednosti, a to vznik Skody a
pricina suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Prave pokial ide o tieto
dva predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, rozhodnutie okresného sudu je nepreskumatelné,
¢im na jednej strane sud odnima moznost uc€astnikovi konania konat pred sudom, ked nemdze
proti rozhodnutiu sudu riadne argumentovat, na druhej strane spdsobuje vecnu nepreskiumatelnost
rozhodnutia.

Pokial ide o definiciu Skody, zakon €. 514/2003 Z. z. ju neupravuje, a preto treba v tomto smere aplikovat
prisludné ustanovenia vSeobecnej Upravy Obdianskeho zakonnika. Z dikcie § 442 Skodu mozno chapat’
ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, je objektivne vyjadritelna v peniazoch a je
napravitelna poskytnutim majetkového pinenia, predovsetkym pefiazného.

Zakon nedefinuje ani vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym udradnym postupom a Skodou.
Vychadzajuc z judikatury, o vztah pri€innej suvislosti, teda vztah priiny a nasledku medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody ide vtedy, ak Skoda vznikla v d6sledku nespravneho uradného
postupu. To znamena, Ze pri€inna suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom je dana
len vtedy, ak by Skoda inak, nebyt nespravneho Uradného postupu, nevznikla. Ak by pri¢inou vzniku
majetkovej ujmy bola ina skuto&nost, zodpovednost za Skodu nenastane.

Hoci okresny sud spravne teoreticky pri¢innu suvislost' definoval, ako aj spravne uviedol, Ze ide o
skutkovu otazku, ktoru v konani musi sud vyrieSit, vzhfadom na skutkové okolnosti pripadu dostatoéne
nevysvetlil, v éom spoc€iva danost pri€innej suvislosti medzi Skodou a tvrdenym nespravnym uradnym
postupom.

Pri¢inou Skody méze byt len také protipravne konanie, bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol.
Nemusi sice ist o jedinu pri€inu, ale i len o jednu z pri€in, ktora sa podiefala na nepriaznivom nasledku,
o ktorého odskodnenie ide, avSak musi ist o podstatnu pric¢inu. Dovodom vzniku Skody mdze byt
v konkrétnom pripade viac pricin, v takom pripade treba zistit, & medzi nimi nie je pri€ina hlavna
(rozhodujuca), ktora viedla k vzniku Skody, priCom ostatné pri€iny mali len pridruZzeny, nepodstatny
charakter.

Skoda, ktorej nahrady sa navrhovatel v tomto konani domaha, méa spogivat v trovach sidneho konania v
Stadiu konania o nariadenie predbezného opatrenia spocivajucich v zaplatenych sudnych poplatkoch a
trovach pravneho zastupenia. Navrhovatel tvrdi, Ze bez nespravneho uradného postupu spravy katastra
by navrh na nariadenie predbezného opatrenia nepodal, kedZe odporca by nebol vedeny ako vlastnik
predmetnych nehnutelnosti. Ulohou sudu bolo preto zodpovedat otazku, & vznik trov sidneho konania
v Stadiu konania o nariadenie predbezného opatrenia je hlavnou a rozhodujucou pri¢inou vzniku tychto
trov a &i tieto trovy predstavuju Skodu na strane navrhovatela.

Tato pricinna suvislost je pritom potrebné vyhodnotit’ vo vztahu aj k jednotlivym €iastkovym narokom,
pretoZze iny méze byt zaver o pri¢innej suvislosti v suvislosti s trovami pravneho zastupenia za ukon



- podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory by navrhovatel, vychadzajuc z bezného
chodu veci, zrejme nepodal, nebyt nespravneho zapisu na LV a iné mbze byt hodnotenie pri¢innej
suvislosti vo vztahu k trovam odvolacieho konania, vo vztahu ku ktorym uz nespravny postup spravy
katastra nemusi mat’ pravnu relevanciu.

Aby okresny sud mohol vyhodnotit pri€innu suvislost, je aj potrebné, aby sa detailnejSie zaoberal vySkou
Skody. V tejto suvislosti su relevantné odvolacie namietky oboch u&astnikov konania. Okresny sud
dostatoCne neposudil vysku Skody a nezaoberal sa dostatoéne predlozenymi listinnymi dékazmi, ked
samotna existencia fakturacie a plnenia medzi navrhovatelom a jeho pravnou zastupkyfiou nemdze
odbvodriovat Skodu navrhovatela, ktora by bola v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom
odporcu. Je potrebné, aby okresny sud detailnejSie skumal vSetky Ciastkové sumy, z ktorych uplatnena
Skoda ma pozostavat' a zaoberal sa ich dévodnostou, pri trovach pravneho zastiupenia aj suladnostou
z ust. vyhlasky &. 655/2004 Z. z. a samotnou pri¢innou suvislostou s nespravnym Uradnym postupom
odporcu.

V tejto suvislosti odporca spravne poukazuje na to, ze z predlozenych faktur nevyplyva, za aké ukony
pravnej sluzby a v akej vyske boli plnenia pravnej zastupkyni navrhovatela poskytované, pricom samotna
skuto€nost, ze navrhovatel pravnej zastupkyni fakturovanu sumu uhradil, je nepostacujuca.

Z dévodu, Ze prvostupriovy rozsudok nedal skutkové a pravne odpovede na nastolené otazky, odvolaci
sud jeho rozhodnutie ako nepreskimatelné a pred€asné zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

Ulohou okresného stdu bude v dalSom konani zaoberat sa existenciou pri¢innej suvislosti medzi
tvrdenou Skodou a nespravnym uradnym postupom, zaoberajuc sa jednotlivymi Ciastkovymi ndrokmi, z
ktorych uplatnena Skoda pozostava. Zaroveri v dalSom konani rozhodne prvostupriovy sud aj o trovach
prvostupniového a odvolacieho konania.

HHHIKkifkj

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



