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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov v zlozeni z predsedu senatu Mgr. Jozefa Nadzama a prisediacich Jozefa Konturu
a Ing. Jana Petra na hlavhom pojednavani konanom dfa 15.3.2016

rozhodol:

Obzalovana X. V. A. N. N. E. K. I. U. A, W.. XX XX XXXX U. V.I. Z., M. F. V. Z., .. V. XXX/XX, M..
c.u.z,
jevinna, ze

dna 31.05.2013 v &ase okolo 17.40 h v predajni LIDL v Kralovskom Chimci na ulici Stefanikovej z
vykladného regalu odcudzila 1 ks naramkovych hodiniek zn. Auriol, bielej farby, s ktorymi presla cez zénu
registracnych pokladnic bez platenia a nasledne pri odchode z predajne bola prichytena pracovnikom
SBS, ¢im takto svojim konanim spésobila pre LIDL SR, v. o. s., Ruzinovska 1/E, 821 02 Bratislava
odcudzenim tovaru Skodu vo vyske 7,99 €, avSak naslednym Setrenim bolo zistené, ze obz. X. V.
spachala obdobny ¢in dfha 02.03.2013 a to drobnu kradez, pricom tento skutok bol kvalifikovany ako
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, za €o jej bola drfia 02.03.2013 ulozena OO PZ Kralovsky Chimec blokova pokuta nezaplatena
na mieste, €. bloku 18046752 na sumu vo vyske 30,- €, pravoplatna dria 02.03.2013,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta,

¢imspachala
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona.
Zatojuodsudzuje:

Podla § 44 Tr. zakona u p U § t a od ulozenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 7T/120/2014, pravoplatny dfa 5.5.2015 povazuje za dostatocny.

odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.



Obzalovana na hlavhom pojednavani diia 15.03.2016 po pouc&eni vyhlasila, Ze je vinna zo spachania
skutku uvedeného v tomto rozsudku a na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku
uviedla:

- Ze rozumie €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,

- Ze bola ako obvinena poudena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze jej bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a Ze sa s obhajcom mohla radit’ o spésobe obhajoby,

- Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu,

- Ze bola oboznamena s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny ¢€in kladeny jej za vinu,
- Ze sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity
trestny €in.

Prokurator navrhol prijat vyhlasenie obZalovane;.

Sud podfa § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obZalovanej, Ze je vinna zo spachania skutku, ktory
sa jej kladie za vinu a zaroven podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu viny
obZalovanou sa nevykona.

Sud vykonal dokazovanie suvisiace s uloZzenim trestu.

Zo spravy Mesta Kralovsky Chimec na obZalovanu vyplyva, Ze tato nevlastni Ziaden nehnutelny majetok,
v minulosti bola trestana za kradeZ a v mieste bydliska ma zIu povest.

Z odpisu registra trestov na obzalovanu vyplyva, Ze doposial bola 7x sidom odsudend, naposledy v
roku 2010 na podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov, so skusobnou dobou na 2 roky,
pricom sa osvedcila a hladi sa na riu akoby nebola odsudena.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4T/120/2013 vyplyva, Ze trestnym rozkazom zo dna
18.06.2013 bola obvinena X. V. uznana vinnou z precinu kradeZe a podla § 212 ods. 2, § 36 pism. I/, §
37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zakona jej bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani dvoch mesiacov, vykon
ktorého bol podmiene€ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani jedného roka.

Z pripojeného spisu tunajSieho spisu 7T/120/2014 vyplyva, Ze rozsudkom zo dha 16.04.2015
pravoplatnym 05.05.2015 bola obZzalovana X. V.A. uznana vinnou zo zloginu ubliZenia na zdravi a iné
a podla § 155 ods. 2, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 1 Trestného zakona jej bol uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 8 rokov nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, zaroven jej bolo uloZzené ochranné protialkoholické lie€¢enie ambulantnou formou.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne a dospel
k zaveru, Ze obZalovana X. V. naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty prec€inu kradeZe podfa § 212
ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, pretoze si prisvojila cudziu vec tak, Ze si sa jej zmocnila, hoci bola v
predchadzajucich 12 mesiacoch za obdobny &in postihnuta. ObZalovana sa k spachaniu skutku priznala
a na hlavhom pojednavani vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutku, preto sud nevykonaval SirSie
dokazovanie.

Vychadzajuc z dékazov vykonanych v pripravhom konani o vine obZalovanej neboli pochybnosti.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymere sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud obZalovanej prichddzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu k rozsudku
tunajSieho sudu sp. zn. 7T/120/2014, pretoze teraz prejednavany skutok obzalovana spachala pred
vyhlasenim tohto rozsudku. Z rozsudku 7T/120/2014 je v3ak zrejmé, Ze v tomto konani jej bol uloZzeny
trest odnatia slobody v trvani 8 rokov nepodmieneéne. Za teraz prejednavany trestny ¢in je trestna
sadzba od 0 do 2 rokov, preto sud vzhlfadom k vySke ulozeného trestu v konani tunajSieho sudu sp.
zn. 7T/120/2014 je nazor, Ze trest je z hladiska ochrany spoloénosti, ako aj z hladiska individudlneho
pdsobenia na osobu obZalovanej dostatoény, preto upustil od uloZenia suhrnného trestu.



Poskodena strana si v tomto konani neziadal priznat nahradu Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



